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INTRODUÇÃO 

a - Escolha do Tema 

O primeiro contato que tivemos com a área canavi-

eira do Vale do Paranapanema, foi em setembro de 1973. Na épo 

ca,participávamos de uma excursao organizada pelo nosso orien 

tador Prof. Dr. José Ribeiro de Araujo Filho, referente ao 

curso que o mesmo ministrava na pós-graduação, sobre "As Pai-

sagens do Café no Brasil de Sudeste". A finalidade da excur­

são, foi vfsit~r as areas cafeeiras do norte paranaense e oes­

te paulista. Durante o percurso, um dos fatos mais signiflca­

tivos Lque nos chamou a atenção (quando atingimos o Vale do Pa 

ranapanema, mais precisamente os municípios de Ipauçu, Chavan 

tese Ourinhos), foi a substituição de cafezais velhos pela 

cultura da cana-de-açúcar, como também as conexoes espaciais 

entre o setor canavieiro paulista com o setor canavieiro do 

norte paranaense (através do fornecimento da cana desses muni 

cípios para a usina de Jacarezinho no Paraná). 

Após a conclusão do curso de mestrado no 
. ... 
1nl.C10 

de 1975, o nosso orientador sugeriu-nos que fizéssemos um tra 

balho sobre a zona canavieira de Ribeirão Preto/Sertãozinho , 

uma vez que trabalhávamos em Ribeirão éreto. A importância 

que a cultura da cana-de-açúcar assumiu em são Paulo nas Últi 

mas décadas despertou o nosso interesse em estudá-la, pois, 

ao desenvolvermos o nosso trabalho de mestrado sobre a área 

citrícola de Bebedouro (Bray, 1974), a cana-de-açúcar apresen 

tava-se nas áreas vizinhas - Catanduva, Jaboticabal, Sertãozi 

nho, ~ibeirão Preto e Araraquara - como a principal forma de 
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utilização da terra e da economia agrária regional. Ao inici­

armos o levantamento de alguns dados sobre a produção e área -

ocupada pela cana-de-açúcar, {censos de 1960 e 1970) a zona 

canavieira do Paranapanema novamente nos chamou a atenção. E, 

no final do ano de 1975, quando começamos a trabalhar no De­

partamento de Geografia da ex-Faculdade de Filosofia, Ciên-

cias e Letras de Presidente Prudente, percebendo que pode-

riamos desenvolver nessa área as bases de nossa pesquisa-, devi 

do a maior proximidade desta com o nosso novo centro de traba 

lho, decidimos, por fim, elaborar esse estudo, ao invés de 

continuarmos a nossa pesquisa inicial na Zona Açucareira de 

Sertãozinho/Ribeirão Preto. Nossa decisão foi reforçada p~lo 

fato de estarmos trabalhando num centro de estudos de geogra-

fia e ciências afins, inserido na Alta Sorocabana,e com influ 

ências sobre o norte do Paraná e sul do Mato Grosso do Sul, 

que sempre teve como objetivo desenvolver suas investigações 

empíricas-indutivas na problemática dessas áreas, objetivo es 

se que sempre norteou as pesquisas da ex-Faculdade de Piloso-

fia, Ciências e Letras de Presidente Prudente. A escolha do 

Vale do Paranapanema como base de nossa investigação, procu-

ra, de uma forma modesta, contribuir com os demais estudos já 

realizados por nossos colegas, para uma melhor compreensão da 

problemática regional (1). Além disso,.o Vale do Paranapanema 

constituindo-se corno área canavieira definida, ressentia de 

(1) Podemos dessa maneira citar vários trabalhos significati­

vos já concluídos pela escola de Prudente nas suas duas 

décadas de existência, e que contribuíram de uma forma di 

reta ou indireta com o nosso estudo: (Bonilha, 1967), (Sa.!. 

gado, 1969), (Ferrari Leite, 1971), (Abreu, 1971), (Suá­

rpz, 19 7 3) , (Maciel Sanchez, 19 7 3) .e (D' Incao e Mel lo, 197 4) .. 
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um estudo geográfico que abordasse esse tipo de agricultura, 

pois, das áreas canavieiras do Estado de são Paulo, a mais es 

tudada até o momento, compreende a zona açucareira de Piraci­

caba, na Depressão Periférica. Dos trabalhos geográficos rea-

lizados nessa área, temos a destacar como o mais especifico,o 

de Sellingardi Sampaio (Piracicaba, 1973) , havendo ainda -va-

rios estudos que abordam de uma forma geral a cultura da ca-

na-de-açúcar, como os de: Diniz (Araras, 1968), Ceron (Limei~ 

ra, 1968}, Oliveira Gerardi (Americana e Nova Odessa, 1969)' e 

Sanchez (São Pedro e Charqueada, 1970). Quanto às demais -a-

reas canavieiras do Planalto Ocidental Paulista, podemos ci-

tar como o mais significativo, o . trabalho de Dantas (Sertãozi 

nho, 1976) e um estudo mais geral de Rossini (Serra Azul, -

1971), ambos na área panavieira de Ribeirão Preto. Enquànto 

isso, as demais zonas canavieiras do Planalto Ocidental Pau-

lista, e entre elas o Vale do Paranapanema, ressentem-se de 

trabalhos que abordem os aspectos geográficos da cultura da 

cana-de-açúcar, e podemos citar apenas o recente estudo de 

Teixeira (Paraguaçu Paulista, 1979). 

b - Os Objetivos do Trabalho 

O aspecto básico da pesquisa que ora realizamos , 

foi a busca de uma melhor compreensao dos fundamentos teóri-

cos e metodológicos de um trabalho de geografia agrária, abor 

dando o estudo de um caso: A Cultura da Cana-de-Açúcar no Va-

le do Paranapanema, e para tanto, enfocamos os seguintes as-

pectos: 

19 - Caracterização presente e reconstruçio do 
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passado da área canavieira do Vale do Paranapanema, nos aspec 

tos de sua organização agrária, julgados relevantes pelas re­

percussoes diretas ou indiretas sobre a organização e o funci 

onamento da agricultura canavieira. 

29 - Caracterização da agricultura canavieira na 

área em estudo. 

39 - Reconstrução histórica do processo de seu de 

senvolvimento,e a análise de seus aspectos funcionais e estru 

turais. 

49 - Tentativa de ressaltar as conexoes entre os 

diferentes aspectos da política do Instituto do Açúcar e Ãl­

cool,e seus reflexos na área em aprêço. 

Desde o início do nosso curso de pós-graduação (do 

mestrado ao doutorado), as leituras programadas, seminários, 

colóquios com o nosso orientador e outros contatos que tive­

mos como professor de Geografia no Ensino Superior, levaram­

nos cada vez mais a nos preocuparmos com os estudos da metodo 

logia na ciência geográfica. Dentro dessa preocupação, desen­

volvemos um trabalho sobre: "Pequena Análise da Metodologia A 

plicada à Geografia Agrária" (Bray, 1972). 

Também iniciamos, dada a nossa preocupaçao, al­

guns estudos sobre a historiografia das idéias geográficas no 

Brasil, visto a necessidade de melhor conhecermos as bases 

teóricas da geografia em nosso país, através das diferentes a 

bordagens metodológicas. Dentro dessa análise,surgiu um traba 

lho sobre: "As Escolas Geográficas Contemporâneas em são Pau­

lo e no Brasil - Uma Tentativa de Classificação, 1934 a 1976" 

(Bray, ' 1976). 
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Através dessas análises e estudos iniciais, tor­

nou-se evidente que a corrente moderna da geografia acadêmica 

no país a partir da década de 30, foi o funcionalismo. Buscan 

do compreender melhor a origem do funcionalismo na geografia, 

desenvolvemos um estudo introdutório sobre: "Introdução ao E~ 

tudo da Interpretação Funcionalista na Geografia" (Bray, 1977), 

e um outro abordando: "Os Postulados da Análise Funcionalista 

na Geografia e Seus Aspectos Ideológicos" (Bray, 1977). 

Analisando os mais expressivos estudos de geogra­

fia agrária realizados no país (teses e publicações signific~ 

tivas), notamos um predomínio das diretrizes teóricas e meto­

dológicas do funcionalismo. Entretanto, nem sempre houve· uma 

maior · preocupação desses trabalhos em explicitar o método em­

pregado, encontrando-se, todavia, implícito na própria pesqui 

sa. 

Mas, a grande ruptura que ocorreu para os traba­

lhos de tendência funcionalista na geografia agrária brasilei 

ra, foi a partir de 1970, através da penetração das idéias 

neopositivistas ou do positivismo lógico, sendo a "nova or­

dem" a aplicação dos métodos e modelos das ciências físicas e 

matemáticas nos estudos de geografia humana. Vários geógrafos 

passaram a se preocupar c?m as interpretações teóricas e meto 

dolÓgicas da geografia quantitativa ou teorética, colocando 

em segundo plano os trabalhos individualizantes de cunho fun­

cionalista. Pois, de acordo com os neopositivistas, o espaço 

geográfico deixou de ser concreto para ser abstrato, e os mo­

delos físicos e matemáticos passaram a inspirar os seguidores 

desta escola, muitas vezes se desligando de uma preocupaçao 

historicista, uma vez que esta individualiza as áreas geográ-
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ficas, e o caráter geográfico individualizante feria os obje­

tivos da "lógica científica neopositivista". 

Tarribérn existem por parte dos geógrafos estudiosos 

do materialismo dialético, críticas aos trabalhos de cunho 

funcionalista, mas que atingem mais a teoria positivista corno 

um todo e às conotações ideológicas dos postulados gerais da 

análise funcional, do que à abordagem empírico-indutiva da a­

nálise funcional. Outra crítica substancial, abrange as análi 

ses funcionalistas na geografia que alijam do processo e das 

conexões que se estabelecem entre os fenômenos geográficos, o 

homem-consumidor. Mas, queremos salientar que o materialismo 

dialético não coloca uma ruptura ao nível da análise dos fenô 

menos e do procedimento empírico-indutivo, mas sim, ao nível 

das interpretações. 

Devido a esse impasse atual na geografia brasilei 

ra, procuramos estudar a teoria e o método de interpretação 

funcionalista e torná-lo (apesar das nossas limitações) mais 

explícito, num trabalho de geografia agrária, mostrando tanto 

os seus aspectos analíticos como as suas limitações lógicas, 

através de sua 3nálise e interpretação. (1). 

Um dos problemas mais significativos que encontr~ 

mos na organização e elaboração do trabalho, foi a busca de 

uma lógica e uma articulação mais objetiva entre ·os ·fatos, te 

oria e método. Como conseguir essa articulação? Quais os as­

pectos fundamentais a serem investigados e analisados? Quais 

(1) Para tornar mais explícita a análise funcional nesse tra­

balho, tomamos por base os estudos de Fernandes (1957 e 

1970) e Merton {1970). 
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as diretrizes objetivas e formais que articulam o 

geográfico? 

c - Referências Teóricas e Metodológicas 

c 1 - O Funcionalismo 

discurso 

Levando em conta a análise funcionalista no traba 

lho, procuramos desta forma caracterizar o funcionalismo na 

conjuntura de seu aparecimento e de sua afirmação. 

Através de nosso estudo, notamos que a essência da 

geografia clássica ou tradicional é -encontrada na filosofia 

positivista (1). Desde o século XIX até os dias atuais, o posi 

(1) O positivismo é considerado como uma "secção" ideológica 

do racionalismo idealista, empírico e romântico, do qual 

o comtismo seria apenas uma expressão. Como o romantismo, 

o positivismo exalta a natureza, a lei do meio natural, as 

"leis naturais" e daí o mesologismo - as leis ·naturais mo 

delando e condicionando a sociedade humana - o darwinismo 

social, o determinismo ambiental e o etnologismo etc. Tan 

to o romantismo como o positivismo exaltam o "regional" (a 

parte individualizada do todo), a "especificidade", mas 

ambos ao mesmo tempo buscam integrar as "partes", ou as 

"regiões", numa síntese superior, em um "entenacional", ú 

nico, inabsorvível pelo universal, .originando-se daí o na 

cionalismo, o culto místico da "terra" e da "raça". Ao~ 

preender a realidade de modo empírico, todas as demais 

partes desta realidade não captáveis, empírica e experi-

mentalmente, sao liberadas para a religião e a 

(Medeiros, 1974; 78) • . 
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tivismo tem sofrido alterações em suas aplicações nas ciên­

cias humanas e principalmente na geografia. A primeira fase 

do positivismo nas ciências humanas e na geografia, fortale­

ceu-se com a influência do evolucionismo darwiniano, sendo co 

nhecida como Período Organicista ou Funcional Organicista (Fer 

nandes, 1967). Essa fase dominou o pensamento científico geo­

gráfico desde o século XIX até o início do século XX, e carac 

terizou-se como a corrente do naturalismo geográfico, ou se­

ja, as correntes positivistas que procuravam transplantar pa­

ra a geografia o modelo e os métodos das ciências biológicas 

e naturais. Nesta corrente estariam compreendidos o organici~ 

mo spencerista e o determinismo ambiental de Ratzel, através 

da mesologia - onde a sociedade e ·os grupos humanos seriam um 

resultado combinado das condições ambientais (clima, solo, re 

levo e raça). 

Posteriormente, numa nova fase do positivismo evo 

lucionista atuando sobre as ciências humanas, aparece o pluri 

causalismo ou possibilismo, acompanhando a transformação do 

pensamento geográfico positivista. O pluricausalismo ou possi 

bilismo na explicação dos fenômenos geográficos, postulava a 

pluralidade das linhas da evolução, onde a soma dos fatores 

étnicos, econômicos, ambientais, históricos, etc., 

riam as diferentes áreas geográficas, através de 

explica­

di ferentes 

fatores alternados. Mas, na fixação entre os fatores e causas 

que iriam explicar o "regional" mantêm-se, ao pluricausalismo 

g~ogrãfico, as forças oriundas do meio natural como objeto de 

estudo dos geógrafos "físicos" e os demais fatores, sendo da­

da maior ênfase aos geógrafos "humanos". 
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O que se procura no pluricausalismo (período em 

que o funcionalismo se organiza) são os objetivos imediatos 

da investigação geográfica como: os estudos locais, os traba-

lhos monográficos, e a análise particularizada de cada -area, 

região ou agregado humano. 

~ nesse quadro de debates entre essas correntes, 

nos fins do século XIX e início deste, que se apresenta o fug 

cionalisrno, na geografia, corno um instrumento de interpreta-

çao da realidade geográfica, muito comprometida com a ideolo­

gia colonialista européia (1) sobre as demais áreas do globo. 
-·· 

Portanto, é no seio da ideologia evolucionista e colonialista 

que a corrente funcionalista concretiza-se no início do sécu-

lo XX, através de uma posição contrária ao evolucionismo dar-

winiano e a partir das dificuldades encontradas pelo irnperia-

lisrno europeu nas áreas colonizadas. 

Enquanto no século XIX, por influências da teoria 

evolucionista, o geógrafo era mais dedutivo que indutivo (tra 

balhando em bibliotecas e procurando aplicar o modelo evolu-

cionista darwiniano às diferentes realidades geográficas) , no 

início do século XX, é o "homem do campo" que passa a ser ca­

racterizado como o verdadeiro sábio e pesquisador. Pois, ao 

(1) A ideologia colonialista européia do século XIX inspirou­

se no evolucionismo darwiniano, para justificar o domínio 

europeu sobre os demais povos do globo. De acordo com o 

modelo evolucionista, os países europeus, devido às condl 

ções ambientais e capacidade de luta nesse meio geográf i­

co, atingiram um estágio de evolução superior aos demais 

povos. Esse assunto apresenta-se bem desenvolvido na obra 

de Nelson Werneck Sodré, Introdução à Geografia (Geogra -

f:.a e Ideologia) , Ed. Vozes, Petrópolis, 1976. 
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mesmo tempo que ele estuda o terreno, -nele constrói a ferra-

menta conceptual própria. Portanto, o geógrafo torna-se ao 

mesmo tempo pesquisador de campo e teórico. 

Nessa fase surge a necessidade de se estudar as 

estruturas regionais das diferentes áreas do globo, tornando-

se essas estruturas, uma das fontes principais da "geografia 

de campo". Ao mesmo tempo, desenvolve-se a preocupação de el~ 

borar uma teoria comparativa e sistemática das várias regiões _ 

da superfície terrestre, surgindo uma geografia contrária 
.. 
as 

generalizações e teorizações a priori, em face de sua posição 

pluricausal e também devido aos exageros que levou a apli-ca­

ção anterior do modelo evolucionista. Em decorrência desses 

aspectos, amplia-se o interesse aos estudos das monografias 

regionais pelos geógrafos funcionalistas. 

O uso do termo função na geografia surgiu inicial 

mente com a preocupação de assimilar a superfície terrestre 

ou a área geográfica a um organismo, isto é, a transferência 

da conotação biológica da palavra "função" para a geografia. 

A história do analogismo orgânico ou da analogia 

orgânica no pensamento geográfico é muito antiga. O geógrafo 

inglês Stoddart mostra, no seu trabalho sobre "Organismo e E-

cossistema como Modelos Geográficos", as influências biológi-

cas na geografia e diz: "A influência dos conceitos · biolÓgi-

cos na geografia, no entanto, foi não só mais profunda como 

mais penetrante do que a referência expressa pode sugerir~ A~ 

sim, a despeito da insistência atual na importância da dife­

renciação de áreas como uma estrutura metodológica para a geo 

grafia, deduzida por Hartshorne do trabalho de Von Richthofen 
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e Hettner, muitos trabalhos geográficos nos Últimos cem anos 

inspiram-se diretamente em Darwin e na revolução biológica co 

meçada por ele" (Stoddart, 1974). O referido autor assinala 

que a analogia orgânica atuou em três níveis distintos no tra 

balho geográfico: os da terra, suas regiões e seus estados; e 

em cada nível seu uso antecede de muito a teoria evolutiva 

darwiniana. As teorias orgânicas tanto do estado como da ter­

ra remontam aos tempos clássicos e medievais e foram revivi­

das por filósofos como Hobbes e relaborados por Heinrich Ah­

rens, em 1850. Grande parte deste trabalho inicial foi consi­

derado abstrâto e metafisicamente teleÓlógico, como na conceE 

ção da unidade terrestre de Ritter e na filosofia cosmológica 

de Humboldt. 

Somente a partir de Darwin é que essas idéias, a~ 

teriormente consideradas metafísicas e muitas vezes incipien­

tes, foram consideradas cientificamente concretas pelos posi­

tivistas, dominando todo o pensamento científico de 1870 a 

1900. Cita Stoddart "é a Bute (1808), e especialmente a Rit­

ter, que a idéia da terra como um organismo em funcionamento 

pode ser melhor atribuída. Opiniões semelhantes foram expres­

sas por Alexandre Von Humboldt,e meio século mais tarde, por 

Vidal de La Blache, que reconheceu seu débito .para com Ritter 

num aforismo muito citado "La terre est un tout, dont les par 

ties sont coordonnées". Os conceitos orgânicos sao encontra­

dos em Brunhes e de acordo com Stoddart, Dryer nos Estados U­

nidos diz que: "A própria terra é um organismo", e, numa de­

claração mais extremada, diz: "e a geografia é a sua anatomia, 

fisiologia e psicologia" (Stoddart, 1974; 71). 
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Mas queremos salientar que o princípio geral da 

"mútua dependência das partes", que assemelha a superfície 

terrestre a um organismo, é um critério que também foi utili­

zado pelos mecanicistas e pelos modelos mecânicos. 

Apesar das analogias orgânicas terem sido utiliza 

das nas ciências humanas desde a antiguidade clássica, o em­

prego científico sério destas analogias inicia-se a partir de 

Darwin, com as influências ideológicas citadas anteriormente. 

Na Sociologia, o expoente do funcionalismo organicista foi 

Herbert Spencer, e na Geografia as teorias orgânicas aplica­

das à área geográfica e ao estado deve-se em grande parte · a 

Friedrich Ratzel, que de acordo com Stoddart (1974; 72) , · "sua 

obra inteira é colorida pelo pensamento evolucionista darwini 

ano e spenceriano". 

Nos fins do século XIX e início do século XX, o a 

nalogismo orgânico, conforme Buckley (1971; 30), aparece com 

tendências distintas nas ciências humanas. De um lado, esta­

vam aqueles que estudavam a área ou o meio geográfico dentro 

de uma visão do darwinismo, isto é, um meio geográfico onde 

os elementos que o constituem estão em conflito constante, ou 

uma area basicamente conflitual, enquanto de outro lado exis­

tiam pesquisadores que analisavam o meio geográfico como um 

meio predominantemente cooperativo. Pois, se a área geográfi­

ca é como um organismo, as suas partes cooperarão e nao comp~ 

tirão na luta pela sobrevivência, mas se a área geográfica 

for considerada um agregado ecológico, será mais aplicável o 

modelo darwiniano de luta competitiva. Enquanto Ratzel segue 

o modelo darwiniano de luta competitiva entre os elementos ge~ 

gráficos, a escola pluricausalista de geografia, liderada prig 
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cipalmente por La Blache e Brunhes, adota a área geográfica 

como um organismo, onde os elementos cooperarão. 

Conforme a colocação feita por La Blache, podemos 

notar o sentido de cooperação entre os elementos no meio geo­

gráfico: "Em suma, o que ressalta nitidamente destas investi-

gações é uma idéia essencialmente geográfica - a de um meio 

compósito, dotado de uma potência tal que pode agrupar e man­

ter juntamente, seres heterogêneos em coabitação e correlação 

recíproca. Esta noçao parece ser a própria lei que rege a geo 

grafia dos seres vivos. Cada região representa um domínio on-

de se reuniram artificialmente seres díspares, que aí se adaE 

taram a uma vida em comum", ••• e segue "mesmo na região .das 

selvas africanas, os pretos de grande estatura e os pigmeus 

de cor mais clara coexistem, mantendo relações recíprocas~ Po 

demos considerar desde já, como -adquirida a distinção fundameg 

tal entre povo e raça, contrariamente aos hábitos da lingu~ 

gem corrente que os confunde sem cessar. Sob as analogias da 

língua, da religião e de nacionalidade persistem, e não deix~ 

ram de atuar as diferenças específicas implantadas em nós por 

longo atavismo. Entretanto, estes grupos heterogêneos 

nem-se numa organização social que da população de um 

combi-

<r pais, 

considerada no seu conjunto, faz um corpo. Acontece, por ve-

zes, que cada um dos elementos que entra nesta composição ado 

tou um modo de vida particular: uns caçadores, outros agricul 

tores, e ainda outros, pastores. Vemo-los, neste caso, coope-

rar, unidos uns aos outros, pela solidariedade de necessida-

des" (La Blache, 1921; 34/39). 

O mesmo conceito encontramos em Brunhes, de acordo 
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com a citação abaixo que diz: "A expressao organismo terres­

tre pareceria sem dúvida, por demais ousada; todavia, pode-se 

dizer, empregando as expressões de Claude Bernard, que há en­

tre todos estes fenômenos da máquina terrestre, uma solidarie 

dade orgânica e social" (Brunhes, 1962; 41). 

Assim, a mesma controvérsia na geografia clássica 

que se registra na teoria geográfica em torno do modelo de 

conflito em oposição ao de consenso, reflete-se nos aspectos 

duplos do modelo biológico, tão confusamente abordados pelos 

teoristas geográficos. 

Ratzel, como expoente do modelo darwiniano na geo 

grafia, reflete um meio geográfico em competição onde só___ os 

mais aptos conseguem vencer, daí o famoso "deterrriinismo ambi­

ental". Ratzel via o homem como o produto final da evolução, 

uma evolução cuja principal conseqüência era a seleçãO" - natu-

ral dos tipos na conformidade da capacidade de ajustarem-se 

ao meio físico. Ã semelhança de Ritter, tentou compreender o 

"mundo como um todo integral, uma unidade interdependente" (um 

dos postulados da teoria funcionalista). Entretanto, a obra 

de Ratzel diferia da de Ritter em dois importantes aspectos: 

considerava a geografia humana sistematicamente e não regi o-

nalmente, e do -ponto de vista de Darwin (Tathaffi, 19 59) • 

Sobre Ratzel cita Stoddart: "O organismo estado 

depende de propriedades fundamentais de organização e inter-

dependência; assume ele, então, propriedades de crescimento e 

competição e ao fazer isso vai além das concepções orgânicas 

da terra e da região. Num documento curto mas bem conhecido 

de 1896, Ratzel aperfeiçoou suas sete leis de crescimento dos 
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estados e continuou esboçando a idéia subseqüentemente notó­

ria de Lebensraun: Assim como a luta pela existência no murido 

vegetal e animal se centraliza sempre numa questão de espaço, 

também os conflitos das nações são em grande parte apenas lu­

tas por território" (Stoddart, 1974; 73). 

De acordo com o que colocamos anteriormente, o 

funcionalismo radical representa a versao moderna do modelo 

biológico, e coloca em destaque a "ordem", a "cooperação" e o 

"consenso", utilizando o modelo organísmico como exemplo de 

estreita cooperação das partes, enquanto os geógrafos darwi-

nistas colocaram em destaque o tema da luta competitiva. 

Podemos notar que os possibilistas, ou melhor, os 

pluricausalistas, nada mais são do que os precursores ·básicos 

dos geógrafos funcionalistas radicais, que adotando o esquema 

do pluricausalismo, a cooperação e o "equilíbrio" no meio ge2_ 

gráfico, além dos postulados do funcionalismo universal, uni-

dade funcional terrestre e da indispensabilidade, estabelece­

ram as bases das investigações de campo e os preceitos funda-

mentais para a interpretação das monografias regionais. Nesta 

fase, o funcionalismo procura libertar-se das algemas do nat~ 

ralismo através da fundamentação histórica, social e econômi­

ca da geografia cultural, e na acentuação da individualidade 

dos fenômenos culturais-geográficos, e também na luta para a 
... 

organização de uma escola sistemática para o campo geral da 

geografia humana. A geografia funcionalista marca a passagem 

de uma posição naturalista unilateral para uma posição inter-

mediária entre as ciências naturais e sociais, sem prejudicar 

o desenvolvimento da geografia física. 
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Dentro desse aspecto, as relações causais com que 

a geografia funcionalista tem que lidar, não possuem uma dir~ 

ção estanque dos fenômenos culturais no seio de uma cadeia de 

causas, mas sim ao contrário, pois as relações causais sao 

múltiplas e profudamente entrelaçadas no sentido de uma rede 

de causas. Com isso, a geografia funcionalista tem que apree~ 

der os fenômenos em todas as suas "funções", isto é; conside­

rando todos os caracteres essenciais das regiões, principal­

mente os culturais, sociais e econômicos, tentando compreen­

der a dependência funcional. Em relação a esses a~pectos, as 

paisagens culturais não P?dem ser vistàs apenas como um com­

plexo estático das funções humanas que nela atuam presenteme~ 

te, mas também a contínua troca das forças motrizes econômi­

cas, sociais e políticas, isto é, através da análise históri­

ca das "paisagens culturais". 

O"funcionalismo" (em lugar da causalidade pura) e 

o "historicismo" (em lugar da observação estática) tornaram­

se as duas tendências mais importantes da geografia moderna, 

no estudo das paisagens e principalmente na pesquisa das pai­

sagens culturais, conforme observação de Troll (1950). 

A geografia acadêmica ou oficial, a partir do sécu 

lo XX, teve as suas bases no funcionalismo. Mas o que nós não 

podemos ignorar é que, na luta contra o darwinismo social, for 

mou-se uma frente ampla de correntes e tendências, principal­

mente a funcionalista e o materialismo dialético, só que os 

adeptos do materialismo dialético nas ciências humanas desen­

volveram seus trabalhos fora da ciência oficial, principalmen 

te devido às perseguições políticas e impedimentos de Órgãos 
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oficiais de ensinarem em universidades (1). 

c 2 - O Método Empregado 

A análise funcionalista se caracteriza por ser um 

meio qualitativo de investigação. Ela tem por objeto desce-

brir e interpretar as conexões que se estabelecem quando o 

sistema espacial (no caso, o sistema canavieiro do vale do Pa 

ranapanema) concorre, através de sua atividade, para manter 

ou alterar a organização da área em estudo. Os pr~blemas a 

que se aplica- não podem ser reduzidos e nem comporta um trata 

mento matemático (2). O funcionalismo trata de problemas __ que 

envo~~e~_uma _ consideração estritamente empírica das relações 

entre os elementos geográficos, e compele o sujeito-investig~ 

dor a concentrar suas forças e habilidades nas tarefas de re-

produção das condições empíricas, independentemente do grau 

de complexidade dos fenômenos considerados. Daí a importância 

dessa análise para a geografia, como urna das perspectivas de 

(1) E Sartre diz: "quando eu tinha vinte anos em 1925, não ha 

via cátedra de marxismo na Universidade. O horror da dia­

lética era tal que o próprio Hegel nos era desconhecido 

(Sartre, 1972; 20). 

(2) Sobre esse assunto o Prof. Florestan Fernandes d1z o se­

guinte: Talvez no futuro, se desenhem algumas possibilida 

des, em ambas as direções, graças à acumulação de conheci 

rnentos empírico-indutivos sobre as conexões funcionais e, 

em particular, sobre as modalidades de correlação funcio­

nal. Nesse caso, porém, o pensamento matemático e a refl~ 

xão axiomática não incidirãõ diretamente sobre as cone­

xões funcionais, mas sobre os resultados das elaborações 

interpretativas, obtidas per meio da análise funcionalis­

ta (Fernandes, 1967; 282). 
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que a vida espacial pode ser reconstruída corno realidade. 

Esse método de interpretação, à medida que apanha 

os fenômenos nas condições concretas de sua ocorrência ou atu 

alização, oferece à explicação geográfica urna solução para 

três problemas. Primeiro, eleva as dimensões pragmáticas da a 

ção humana no espaço geográfico e os processos regionais ao 

raciocínio geográfico, ressaltando, assim, o significado prá­

tico das soluções encontradas espontaneamente para os proble­

mas de ordem geográfica, quanto ao grau de consistência e in­

consistência dessas soluções, em face de seus efeitos reais. 

Segundo, ampiia a sensibilidade do raciocínio geográfico dia!!_ 

te dos processos em fluxo ou decorrentes, mas de forma realis 

ta, pois, a análise funcional permite por exemplo, focalizar 

as fontes de mudanças inerentes à organização agrária. Tercei 

ro, contribui para desenvolver, dentro do raciocínio geográfi 

co, urna imagem em que a vida no espaço geográfico é represen-

tada corno um todo contínuo, embora em constante mudança. Por-

tanto, a interpretação funcionalista permite ligar a explica-

ção dos fenômenos sincrônicos ã dos diacrônicos (1) de duas manei 

(1) A geografia agrária funcionalista lida com fenômenos de 

duas espécies: os fenômenos sincrônicos e os diacrônicos. 

Os "sincrônicos" são fenômenos relativo~ à "morfologia a­

grária" e a "fisi.ologia agrária", através dos quais se 

procura compreender a natureza e o fundamento da "organi-, 
zação ~g_r_ár~~~ -· Os "diacrônicos" sao os fenômenos relati-

vos à evoluçãq _~~Q~ç~a~ ª? ?gricul~ura, através dos quais 
se procura compreender o mecanismo d~ mudança espacial a­
grária. Mas a análise funcional, devido CL. uma de suas limi 
tações lógicas -a de que só pode reter as conexões funci2 
nais nas condições de sua atualização, ou no período de 
tempo determinado- acabou sendo representada, mesmo pelos 
"funcionalistas", corno um r.1eio de investigação que só se 
aplicaria a fenômenos sincrônicos. 
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ras. Primeiro, através da c::onside_!'?-~ão _dos _ process_~s de mudança 

no espaço geográfico em termos das condições em qt.E eles se _tor 

nam funcionalmente necessários. Segundo, por meio da análise da 

potencialidade funcional dos fenômenos geográficos em contextos 

empíricos determinados (no caso, o vale do Paranapanerna), a 

qual oferece um ponto de referência à explicação dos limites 

de mudança do espaço geográfico e dos processos de reintegra­

ção da organização agrária desse espaço (Fernandes, 1967, 289, 

290). Ao mesmo tempo, a análise funcionalista educa o especi~ 

lista para a investigação dos fenômenos geográficos nas condi 

çoes em que estes se dão realmente à observação. 

Entre as limitações lógicas da análise funciona­

lista, a mais impprtante é o fator tempo (F. Fernandes, 1967; 

249), pois tanto numa investigação de reconstrução histórica, 

corno numa investigação de campo, a análise funcionalista sem­

pre exige urna delimitação temporal precisa e restrita do obj~ 

to. A descoberta da variedade, natureza e importância relati­

va das conexões funcionais depende, diretamente, da observân­

cia dessa regra simples, que permite ajustar a inteligência 

do investigador ao que ele deve observar, interpretar e expli 

car. Apelando, conforme diz Florestan Fernandes, para a lin­

guagem das ciências naturais, diríamos que a análise funciona 

lista trata estritàmente, do período de função dos espaços 

geográficos; ela torna espaços geográficos já constituídos co­

rno objeto de estudo e os enfoca de moào a reter corno se pro­

cessa atualmente (ou seja, no lapso de tempo considerado), o 

exercício das atividades vitais para a existência das coleti-

vidades humanas. Embora o tempo na pesquisa seja urna variá-

vel, é imprescindível manipulá-lo tendo em vista o valor in-
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terpretativo das conexoes funcionais. _Assim, para compreendeE 

mos a persistência das formas e funções dos elementos que com 

põem a organização agrária do setor canavieiro do vale do Pa­

ranapanerna, e chegarmos a uma explicação desses fenômenos, 

foi necessária uma pesquisa · das conexões funcionais válidas 

para cada fase do desenvolvimento estrutural da organização a 

grária da área em estudo (conforme iremos observar nos capít~ 

los seguintes). Ao mesmo tempo, a busca das conexões funcio-

nais impõe toda urna série de limitações lógicas, imanentes ao 

tipo de relação entre o sujeito investigador e o objeto da a­

nálise (Fernandes, 1967; 250). Primeiro, a possibilidade de 

considerar a cultura canavieira na área em estudo isoladarnen-

te, em si mesma ou na sua essência, está excluída. A descaber 

ta das conexoes funcionais depende de como lidamos com a uni-

dade de referência, escolhida no contexto de integração ime­

diata do fenômeno espacial canavieiro estudado (no caso o Es­

tado de são Paulo e o comportamento das demais áreas canavi-

eiras do país quanto às crises e estímulos). §égundo, na aná­

lise funcionalista só podemos operar com fenômenos de movimen 

to e de atividade (1). Terceiro, na pesquisa das conexões fun 

cionais é impraticável a abstração que permite separar a cul­

tura da cana de açúcar do Paranapanema, das condições que a 

cercam, quaisquer que sejam. As condições naturais e históri-

(1) "SÓ por ficção seria possível afirmar que esse tipo de a­

nálise serve corno instrumento de investigação da estática 

espacial. Essa ficção se fundamenta na limitação tempo­

ral, imposta pela pesquisa das conexões funcionais. Mas é 
preciso que isso sempre esteja presente, para evitar con­

fusões mais ou menos graves" (F. Fernandes, 1967; 250). 
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cas, onde está inserida a cultura canavieira, os dinamismos 

regionais e os elementos culturais, precisam ser considerados 

como fatores, para que se possam evidenciar empiricamente; i~ 

to é necessário, pois cada componente do sistema espacial ca­

navieiro corresponde às necessidades dos que dela dependam pa 

ra a sua sobrevivência, e vice-versa, como um todo, além das 

relações entre os fenômenos geográficos uns aos outros. 

Outro aspecto importante a salientar, é o seguin­

te: Em primeiro lugar, não levando em consideração as formula 

çÕes teóricas que suportam a própria análise funcionalista, a 

pesquisa das conexões funcionais não comporta explicações vá­

lidas por_ si mesmas (de fundamento axiomático) , ou váli~as u 

niversalmente (de caráter geral), pois são explicações cujo 

grau de generalização se circunscreve estritamente ao univer­

so empírico dentro do qual é definido o próprio objeto (no c~ 

so, o grau de generalização do estudo sobre a cultura canavi-

eira no vale do Paranapanema, só é válido para · os limites do 

referido setor em estudo) (1). 

Sobre o assunto Florestan Fernandes diz: "Mas es-

se conhecimento não pode ser estendido a fenômenos que nao 

pertençam ao universo empírico considerado, ainda que possuam 

os mesmos caracteres e se produzam em ~ondições similares. O 

próprio conhecimento fornecido pela amostragem cai nessa cate 

.goria, apesar de envolver procedimentos de indução amplifica-

(1) Daí, decorrer o recurso à comparação com as demais áreas 

geográficas, para descobrir o conjunto de situações da 

mesma espécie ou natureza, em espaços semelhantes ou não, 

a <Jue convém determinada explicaçio, obtida atrav~s da 

pes quisa das conexões funcionais. 
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dora. As inferências estabelecidas com relação a um conjunto 

de indivíduos de uma população podem ser generalizadas a to­

dos os indivíduos da população, tendo-se em vista os atribu­

tos observados. Todavia, esse conhecimento abstrato só se a-

plica ao universo empírico abrangido pela amostra. Um conheci 

mento da mesma espécie, sobre situações similares, teria que 

ser obtido pela repetição do processo de amostragem. Ora, -e 

-
essa dificuldade, exatamente, que se procura resolver, atra-

vés de procedimentos de interpretação que generalizam, com fun 

darnentos empíricos, os conhecimentos descobertos aos fenôme-

nos que possuem os mesmos caracteres e se produzem em condi-

ções similares, independentemente de pertencerem ou nao a . um 

universo empírico determinado" (Fernandes, 1967; 19). 

Em segundo lugar, ela orienta a atenção do sujei­

to investigador para a interpretação dos fenômenos espaciais 

(no caso a cultura da cana de açúcar) que podem ser legitima-

mente explicados através de implicações e relações de coe~ 

xistência ou de interdependência. 

Corno se pode perceber, essas limitações lógicas 

não envalidarn intelectualmente o método de interpretação fun-

cionalista na geografi.a, mas sim, explici tarn os lirni tes e pos 

sibilidades da análise dos problemas geográficos. 

Os problemas da dinâmica espacial são os mais sus 

-cetíveis de serem interpretados funcionalmente, urna vez que a 

perspectiva lógica desse método concentra a atenção do sujei-

to em conexoes e em determinações de caráter dinâmico, e 

as conexoes e as determinações dinâmicas que revelam a 

no espaço geográfico. 
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Na geografia agrária brasileira, a interpretação 

funcionalista normalmente apresentou-se sensível aos proble­

mas geográficos de mudança no espaç·o agrário. como é o exem­

plo do trabalho clássico do Prof. Pierre Monbeig, " Pionniers 

et Planteurs de são Paulo". Essa preocupação com a dinâmica 

espacial e os arranjos da "fisiologia das paisagens agrárias", 

e das alterações e persistências dos elementos geográficos tem 

sido utilizada para explicar as organizações agrárias atuais, 

através de uma perspectiva pluricausal. 

Essa postura interpretativa e pluricausal na ex-

plicação das "mudanças" e "persistências" ou reajustamento 
-

progressivo da organização agrária da área canavieira do .Para 

napanema, serviu de enfoque, sempre que possível, em todo o 

desenrolar do trabalho. Assim na manipulação da noção de "fun 

ção" na geografia agrária, procuramos sempre ajustá-la ao ri~ 

mo próprio de funcionamento da vida no espaço geográfico (fun 

damentalmente diverso da fisiologia dos organismos}, e ao rit 

mo de mudança que ocorreu e ocorre na referida área. 

No estudo do processo de mudança que ocorre no es 

paço geográfico considerado, através das conexões funcionais, 

podemos observar que qualquer espaço agrário paulista ou par~ 

naense, serviria para demonstrar que a integração funcional 

dos sistemas geográficos é um fenômeno altamente dinâmico: de 

fato, os diferentes tipos de contatos, formas de ocupaçao e 

exploração do solo, alterações no sistema de produção, trans­

formações das técnicas de cultivo, produzem, em qualquer tipo 

de organização agrária, modificações nas condições rotineiras 

de vida dos grupos humanos. Os mecanismos através dos quais 

os espaços geográficos reagem, por suas partes ou como um to-
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do, a essas "alterações", são mecanismos que procuram reelab~ 

rar as potencialidades funcionais das unidades do sistema es­

pacial e contribuem para a reintegração funcional do "todo". 

Procuramos abordar empiricamente esse aspecto desde a organi-

zação da estrutura agrária do Paranapanema, até a introdução 

do sistema açucareiro e "alterações" que o mesmo provocou e 

tem provocado na "fisiologia da paisagem agrária regional". Ao 

mesmo tempo, procuramos anal is ar as conexões internas e -ex ter 

nas do fenômeno canavieiro e o seu comportamento quanto 
.. 
as 

'alterações" provocadas pelos mecanismos de atuação. 

c 3 - As Técnicas 

-Na elaboração do trabalho procuramos estabelecer 

etapas a serem cumpridas no seguinte cronograma (1): 

l~ etapa Levantamento Bibliográfico; 

2~ etapa - Levantamento de dados estatísticos; 

3~ etapa Levantamento de cartas e mapas; 

4~ etapa - Organização de questionários; 

s? etapa - Levantamento de campo, através da apli 

cação dos questionários; 

6~ etapa - Tabulação de dados, organização de car 

togramas e tabelas; 

7~ etapa - Análise e interpretação dos cartogra­

mas, tabelas, demais dados levantados 

e redação final. 

(1) Queremos salientar que essa ordenação nao seguiu uma se­

qüência rígida, pois a passagem de uma etapa para outra, 

m~itas vezes, ocorreu conforme as necessidades que surgi­

ram no decorrer da pesquisa. 
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Quanto ao levantamento bibliográfico, procuramos 

dividi-lo em duas fases distintas. Na primeira fase, foram le-

vantadas e fichadas as obras referentes ao Vale do Paranapane-

ma, nos mais variados aspectos: naturais, geográficos, históri 

cos, econômicos e sociais; nessa fase procuramos entrar em con 

tato com a realidade do Vale do Paranapanema, desde o . . . 
J.nl.Cl.O 

de sua formação e organização, e a compreender toda a sua dinâ 

mica, desde o século XIX até a atualidade. Na segunda fase bi-

bliográfica, foram levantadas e fichadas as obras sobre a cul-

tura canavieira, desde as de caráter geográfico, até as obras 

e periódicos técnicos. 

Na segunda etapa, coletamos os dados estatísticos 

de fontes oficiais sobre a produção e área ocupada pela cultu-

ra canavieira nos Estados de são Paulo e Paraná (nos anos de 

1940, 1950, 1960, 1970 e 1977/78). Também foram levantados os 

dados da produção de açúcar e álcool das usinas paulistas e p~ 

ranaenses (nos anos de 1940, 1950, 1960, 1970 e 1977/78). As 

fontes consultadas foram: os censos agrícolas do IBGE, os da-

dos do Instituto de Economia Agrícola da Secretaria da Agricul 

tura de São Paulo, Secretaria da Agricultura do Estado do Para 

ná e o Instituto do Açúcar e do Ãlcool. 

Na terceira etapa, foram levantados vários mapas 

e cartas que abrangeram a área em estudo, como: cartas geológi 

cas, hipsométricas, fitogeográficas, climáticas, zonas fisio-

gráficas, malha fundiária, povoamento e colonização, além dos 

mapas sobre as áreas canavieiras de são Paulo e do país. Essas 
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cartas e mapas foram coletados, organizados e interpretados no 

trabalho. 

Após o levantamento bibliográfico, estatístico, 

de cartas e mapas e algumas excursões pela área em estudo, co~ 

seguimos detectar melhor a realidade do setor canavieiro do va 

le do Paranapanema. Com o auxílio da metodologia e com um mai­

or conhecimento da realidade da área em estudo, é que passamos 

a organizar os questionários, seguindo os objetivos do traba­

lho. Nesta etapa, procuramos elaborar dois tipos de questioná­

rios: um sobre as usinas de açúcar e álcool e de aguardente, e 

outro sobre as propriedades fornecedoras. Essas questionários 

abrangeram três (3) tópicos fundamentais: 

19 características das propriedades usineiras e 

fornecedoras; 

29 aspectos técnicos dos canaviais; e 

39 - condições dos assalariados dos canaviais e 

outros dados de informações gerais (questio­

nários anexos). 

Na etapa seguinte passamos a aplicar os questioná 

rios nas usinas de açúcar e álcool existentes na área. Quando 

aplicávamos os questionários pedíamos a relação dos nomes dos 

fornecedores e respectivas propriedades., bem corno a localiza­

çao municipal e endereço das mesmas. 

Com o levantamento das agro-indústrias e com a re 

lação daqueles fornecedores de cana das usinas do vale do Para 

napanema, procuramos aplicar os questionários a partir de urna 

amostragem que se tornasse válida e representativa do ponto de 

vista estatístico. Estabelecemos uma amostragem de 25% das pr9-
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priedades fornecedoras, para serem levantadas. Numeramos to-

das as propriedades e posteriormente fizemos um sorteio, resul 

tando em 51&..., propriedades. 

Com o nome, endereço dos proprietários e localiza 

çao municipal das propriedades, passamos à aplicação dos ques­

tionários. Primeiramente, procuramos os proprietários residen­

tes nos centros urbanos para aplicar os questionários nas resi 

dências dos mesmos. Quando não encontrávamos na zona urbana, 

nos deslocávamos até às propriedades e f azíarnos o levantamento 

com os próprios, com administradores ou com fiscal. Para o ca-

so dos proprietários residentes na área rural, íamos diretame~ 

te à propriedade. No levantamento das propriedades na zoria ru-

ral, utilizamos as cartas do Brasil 1:50.000 do Departamento 

de Cartografia do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatís­

tica que cobrem a área em estudo; e com o nome da propriedade 

e proprietário conseguíamos informações sobre a localização 

das mesmas; procuramos tais fornecedores nas suas proprieda-

des, para aplicação do questionário (1). 

Após a obtenção dos dados conseguidos através dos 

questionários e órgãos oficiais anteriorMente levantados, pas-

samos para a tabulação dos mesmos e organização de tabelas e 

cartograrnas, empregando para isso as técnicas cartográficas e 

estatísticas. 

Na etapa final, desenvolvemos a análise e inter­

pr~tação dos cartogramas e das tabelas, bem corno a redação fi­

nal, seguindo as bases de um plano traçado anteriormente. 

(1) Para a realização da coleta dos dados contamos com a cola­

boração de vários alunos do Departamento de Geografia do 

IPF..A da UNESP, Campus de Presidente Prudente, bem corno con 
dução e motoristas da mesma Instituição. 
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CAP!TULO I 

OS PROCESSOS DA ORGANIZAÇÃO AG~Rià DO VALE DO PA­

RANAPANEMA 

a - A Ãrea Canavieira do Vale do Paranapanema. 

a 1 - O Domínio Espacial dos Canaviais • 

. a 2 - A Posição da Ãrea em Estudo, em Relação à 

Zonas Açucareiras e Ãlcooleiras de - São 

Paulo-Paraná, e aos demais Estados Produ-

tores do País. 

b - Os Primeiros Povoadores e a Posse da Terra. 

e - Os Cafezais. 
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I - OS PROCESSOS DA ORGANIZAÇÃO AGRÃRIA DO VALE DO 

PARANAPANEMA. 

Nesse capítulo, procuramos primeiramente, dar uma 

visão introdutória da atual área canavieira do vale do Parana-

panema, através do domínio da cultura da cana-de-açúcar e da 

relação desta, com as demais zonas canavieiras de são Paulo e 

do país. Posteriormente, procuramos apresentar através de uma 

abordagem diacrônica, o processo de mudança que ocorreu na á­

rea em estudo, desde a penetração dos mineiros_ (em meados do . 
-

século XIX), até o domínio das frentes pioneiras, e a ocupação 

dos cafeicultores nas várias formas de ação e colonização. A 

finalidade dessa abordagem foi a de caracterizar, através da 

forma e função dos elementos geográficos mais significativos , 

as bases interpretativas da área em estudo. A análise diacrôni 

ca ou histórico-geográfica, levou-nos a compreender e explicar 

a formação da área do Paranapanema nas fases sucessivas, corno 

também os problemas de transformação e persistência (ou sobre­

vivência) dos elementos geográficos em relação às condições na 

turais ~ Esse embasamento explicativo através das relações cau-

sais-temporais, provocados com a introdução de novos elemen-

tos, e as respectivas transformações e persistências, na orga­

nização agrária regional, apresenta-se como um estudo signifi­

cativo para a compreensão e interpretação dos capítulos poste­

riores, quando abordaremos a penetração do sistema açucareiro 

e as suas consequências na área em estudo. 

a - A Ãrea Canavieira do Vale do Paranapanema 

A área canavieira do vale do Paranapanema abrange 
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dois setores geográficos definidos: o setor ao norte e o se­

tor ao sul do rio Paranapanema. O setor ao norte localiza-se, 

de acordo com a divisão regional de são Paulo, organizada por 

Monbeig (1954), fig. 1, na província fisiográfica do Planalto 

Ocidental Paulista, e abrange os municípios usineiros e forne 

cedores da média e alta Sorocabana (Ipauçu, Chavantes, Ouri­

nhos, Santa Cruz do Rio Pardo, São Pedro do Turvo, Salto Gra~ 

de, Ibirarema, Platina, Pa.lmital, Cândido Mota, Assis, Mara­

ca!, Florinea, Quatã, Paraguaçu Paulista, João Ramalho, Ran­

charia, Taciba e Iepê) conforme fig. n9 2. O setor ao sul do 

rio localiza~~e (de acordo com Bigarella, 1947) na província 

fisiográfica do Terceiro Planalto Paranaense (fig. 1), e -- a­

brange os municípios usineiros e fornecedores do norte velho 

e norte novo paranaense (Jacarezinho, Andirá, Carnbará, Bandei 

rantes, Itambaracá, Santa Mariana, Porecatu, Alvorada do Sul, 

Centenário do Sul, Florestópolis e Mirasselva) conforme fig. 

2. Esses municípios canavieiros do vale do Paranapanema sao 

cortados, tanto em direção norte-sul como leste-oeste, por i~ 

portantes estradas asfaltadas, possuindo uma posição privile­

giada em relação ao sistema rodo-ferroviário do sul e sudes­

te, colocando a área em comunicação direta com as metrópoles 

de são Paulo e Curitiba, e os portos de Santos e Paranaguá. 

A área que compreende o domínio açucareiro do va­

le do Paranapanema, está inserida, quanto à estrutura geológi 

ca, na bacia sedimentar do Paraná (Ab'Saber, 1954; 1/98), on­

de os derrames de basalto (formação Serra Geral do jurássico) 

afloram em grandes áreas à superfície, devido à denudação pro 

vocada pelo entalhamento do rio Paranapanema e seus afluentes 

principais; enquanto o arenito bauru (cretáceo superior) e o 
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arenito caiuá (cretáceo inferior) dominam, capeando o "trapp" 

basáltico, conforme fig. nQ 3. 

-Quanto ao relevo, a area em estudo apresenta-se com 

espigões suaves e levemente ondulados, vales amplos, com uma 

altitude média variando de 400 a 600 metros, conforme fig. nQ 

4, sendo limitada, a sudoeste, pela cuesta do terceiro planal­

to paranaense (área de Jacarezinho) e a leste, pela cuesta ao· 

alto Planalto Ocidental Paulista (área de Ipauçu), (fig. 1). 

---

De acordo com a figura 5, o vale do Paranapanema 

era dominado pela mata latifoliada tropical, enquanto que no 

setor norte (nos espigões areníticos) e a oeste (alto planalto 

e cuestas) predominavam as matas de cerradão e os campos cerr~ 

dos, e no sudoeste da área (no alto das cuestas do terceiro 

planalto paranaense) dominava a mata de araucária. Conforme o 

item posterior, iremos perceber que as áreas de cerradões e 

campos cerrados dos espigões da Sorocabana, tiveram uma impor-

tância muito grande para a penetração mineira na área e para a 

organização agrária, em relação às áreas dominadas pela mata 

tropical, que tiveram uma ocupaçao efetiva após a entrada dos 

cafezais, criação de gado e outros produtos comerciais (entre 

eles a cultura canavieira a partir da década de 1940). Mas, es 

tas condições naturais, estão hoje transformadas, uma vez que, 

com a formação dos cafezais e outras culturas, não se deu a mf 

nima importância i manutenção de reservas florestais suficien-

tes. As regiões desmatadas, tanto do oeste paulista como do 

norte paranaense, ocasionaram incisivas modificações na paisa-

gem natural e na circulação de água (Maack, 1964; 44). 

A área em estudo por;sui médias de temperaturas a-
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nuais variando de 20°c a 22°c, conforme fig. 6, e as médias 

das máximas variam em torno de 26°c ao sul do rio e 30°c ao 

norte, enquanto as médias das mínimas estão entre 14°c ao sul 

do rio e 16°c ao norte (Magnanini, 1956: 422/438). As precipi­

tações anuais (fig. 6) estão em torno de 1250 mm anuais, sen­

do que mais de 80% das precipitações ocorrem nos meses de ve­

rao, e o restante no periodo de inverno. Como zona tropical li 

mítrofe, e sofrendo as influências das penetrações da massa p~ 

lar nos meses de inverno, o vale do Paranapanema está sujeito 

às geadas, e possui no geral características climáticas seme­

lhantes às demais áreas do oeste paulista (Monteiro, 1963;154). 

As ocorrências de geadas na área, atingem mais as baixadas, de 

vido à maior acumulação noturna de ar frio; isto, aliás, foi o 

fator responsável na organização das propriedades cafeeiras do 

Paranapanema, onde o café sempre fugiu das baixadas e se im­

plantou ao longo dos espigões e altas encostas. As condições 

climáticas da área apresenta condições favoráveis à agricultu­

ra, possuindo um calendário agrícola definido em relação à e­

xistência de um ritmo sazonário alternado em estação quente e 

chuvosa, e estação com quedas de temperatura e mais seca. Esse 

ritmo sazonário definido é um dos fatores fundamentais para a 

cultura canavieira na ~rea, pois, esta necessita de um período 

quente e Úmido (fase do plantio e crescimento do vegetal) e um 

período mais seco ( fase do amadurecimento e enriquecimento 

da sacarose - época da colheita). Mas esse fato nao quer dizer 

que, quando ocorrem geadas mais violentas ou um período Úmido 

mais prolongado, bem como um período seco mais longo, a produ­

çao canavieira na área não seja afetada, conforme iremos abor­

dar no capítulo III. 
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Considerando as diferentes formações geológicas da 

área (Bigarella, 1958), o levantamento dos solos no Estado de 

são Paulo (Ministério da Agricultura - 1960) e os estudos so­

bre o norte do Paraná (Bernardes, 1952; 439 e Muller, 1956; 59/ 

69) comprovamos a existência de três tipos de solos: 

1 - terra roxa, 

2 - latossol vermelho escuro fase arenosa, e 

3 - podzolizados lins e marília (variação lins e 

variaç~o marília) - {figura 7). 

Os solos dessa área são considerados férteis e ex-

celentes para a cultura canavieira, principalmente os solos de 

terra roxa. 

A terra roxa é o solo de são Paulo e norte do Para 

ná, que se tornou famoso com os cafezais e que hoje está sendo 

dominado, principalmente no vale do Paranapanema, pela cultura 

da cana-de-açúcar. Esse solo é caracterizado pela cor arroxea-

da, alta friabilidade que apresenta ao longo de todo o perfil, 

muito profundo, argiloso, bem drenado, formado a partir de ro­

chas eruptivas básicas (Ministério da Agricultura, 1960; 266/ 

-267). O latossol vermelho escuro fase arenosa, aparece na area 

ao norte do domínio da terra roxa. Esse solo aparece atualmen-

te ocupado em vários trechos por canaviais, devido a recente 

expansão da cana-de-açúcar na área. O latossol vermelho escuro 

fase arenosa é um solo profundo, arenoso, acentuadamente dren~ 

do, de cor geralmente vermelho a vermelho escuro, originado do 

arenito bauru sem cimento calcáreo, com difícil identificação 

dos horizontes (Minist6rio da Agricultura, 1960; 313). Os so-
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PRINCIPAIS TIPOS DE SOLOS DO VALE DO PARANAPANEMA FIG. 7-
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los podzolizados de lins e marilia, encontram-se dominados pe­

los canaviais apenas na área de Quatá, no espigão Paranapane­

ma-Peixe. Esses solos dominam todo o extremo norte da área ca­

navieira do Paranapanema, na região onde desaparece o latossol 

vermelho escuro fase arenosa, e, os podzolizados lins e marí­

lia encontram-se diretamente com os solos de terra roxa (fig. 

7). Esses solos são arenosos, normalmente férteis, e desenvol­

vidos a partir do arenito com cimento calcireo (Ministério da 

Agricultura, 1960; 178). Quanto aos solos hidromórficos, apar~ 

cem na área, em pequenas manchas estreitas ao longo dos vales 

do Paranapanema, e seus principais afluentes, constituindo- se 

em solos de pequena expressão para a cultura da cana-de-açúcaL 

a 1 - O Domínio Espacial dos Canaviais 

A zona canavieira do vale do Paranapanema foi ca­

racterizada pela concentração da produção açucareira, alcoolei 

ra e alambiqueira e, pelo espaço de relação que se estabelece 

entre os municípios onde as usinas, destilarias e alambiques 

possuem propriedades, e ainda pelos municípios onde se situam 

as propriedades fornecedoras daqueles. 

A paisagem dos canaviais, e as conexoes entre as a 

gro-indústrias e propriedades fornecedoras foram os fatores de 

terminantes na delimitação da área em estudo. Pois, a área ca­

navieira do vale do Paranapanema possui 7 (sete) usinas de açú 

car e álcool, 1 (uma) destilaria de álcool em funcionamento e 

12 {doze) alambiquez espalhados pela área • .Mas, as proprieda -

des da.s uslnas de açúcar e álcool chegam a abranger até 7 muni 
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cípios, corno é o caso da agro-indústria Central Paraná, confor 

me tabela n9 2 7. 

" A concentração dos canaviais esta~ em torno de 15 

a 30 km das agro-indústrias ., e a partir dessas distâncias -vao 

se tornando mais rarefeitos, conforme podemos observar na fig. 

n9 8. Ocorre, portanto, uma forte concentração dos canaviais em 

torno das agro-indústrias, e vao diminuindo de intensidade, 
.. 
a 

medida que se distanciam das fábricas, até surgir novamente 

com maior concentração nos arredores de outra usina. Esse fato 

ocorre devido o custo do transporte encarecer a · matéria pri­

ma, além do problema específico da cana-de-açúcar queimada e 

cortada, que deve ser colocada na usina até 24 horas após o 

corte (urna vez que ocorre o processo de inversão de sacarose). 

Nesse espaço canavieiro, as agro-indústrias procu-

ram sempre que possível adquirir novas terras para o plantio 

próximo às usinas, mas esse fato não é urna regra, pois as usi-

nas adquirem propriedades mais distantes quando o negócio se a 

presenta mais satisfatório. Um exemplo: na usina Central Para-

ná, o raio dos canaviais chegam a atingir 50km de extensão. Ou 

tro fato a considerar, a partir desta década, é o arrendamento 

das terras vizinhas ou de terceiros, conforme as tabelas 26 e 

33, cujo assunto a~ordarernos no capitulo IV. Por outro lado, 

as demais plantaç~es de cana-de-açiicar pr6ximas ~s agro-indiis-

trias pertencem aos fornecedores. 

A expansão da área dominada pela cana-de-açúcar no 

vale do Paranapanema, dependeu e depende diretamente: a) da ca 

pacidade e das possibilidades do aumento da produção das agro-

indústrias; b) da ampliação do mercado interno e externo ; e 
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c) da política do !.A.A., conforme iremos enfocar no capítulo 

II. 

Ã medida que as agro-indústrias aumentaram a capa­

cidade de produção e modernizaram os seus equipamentos, o dorní 

nio canavieiro cresceu e vem dominando gradativamente alguns 

setores definidos da paisagem do vale do Paranapanerna, confor­

me abordaremos no capítulo IV. 

Através da figura n9 8, podemos dividir quanto ao 

domínio espacial dos canaviais e das conexões entre municípios 

usineiros e fornecedores, 3 (três) setores bem definidos no va 

le do Paranapanema: 

1 - o setor da usina Central Paraná, que tem como 

centro o município de Porecatu, e abrange os municípios de Ta­

ciba, Iepê, Centenário do Sul, Alvorada do Sul, Florestópolis 

e Mirasselva; 

2 - o setor das usinas Santalina, Maracaí e Nova A 

mérica que possui corno centros principais os municípios de Qua 

tá, Maracaí e Assis e engloba os municípios de Paraguaçu Pau­

lista, João Ramalho, Rancharia, Florínea e cândido Mota, e ain 

da o setor alarnbiqueiro de Palrnital com os municípios de Palmi 

tal, Platina e Ibirarema; 

3 - o setor das usinas são Luiz, Jacarezinho e Ban 

deirantes que possui corno centros principais os municípios de 

Ourinhos, Jacarezinho e Bandeirantes, abrangendo também os mu­

nicípios de Ipauçu, Salto Grande, Chavantes, Santa Cruz do Rio 

Pardo, São Pedro do Turvo, Cambará, Andirá, Santa Mariana e I­

tambaoracá. 
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Espera-se para o início da próxima década, uma mai 

or expansao da área atual do vale do Paranapanema, pois, com a 

implantação do PrÓ-Ãlcool, foram criadas e autorizadas a funci 

onar 10 (dez) destilarias de álcool autônomas nos municípios 

de Teodoro Sampaio, Nova Londrina, Paranavaí, Astorga, Corné­

lia Procópio, Ribeirão do Pinhal, Santo Antonio da Platina,Joa . 

quim Távora e Cambará, conforme figura n9 8 (assunto esse que 

iremos abordar no capítulo II). 

a 2 - A Posição da Ãrea em Estudo, em Relação 

às Zonas Açucareiras e Alcooleiras de São 

Paulo-Paraná, e aos demais Estados Produ­

tores do País. 

Quanto à divisão usual das áreas açucareiras do 

Brasil, em "Norte Açucareiro", e "Sul Açucareiro", o vale do 

Paranapanema está inserido no "Sul Açucareiro", conforme figu­

ra n<? 9. De acordo com Lacerda de Melo "essa designação obede­

ce mais ao critério da posição de um grupo de zonas relativa­

mente ao outro, do que à sua sitúaÇão na carta geral do Bra­

sil, tendo a ressalva que essa divisão é apoiada, apenas, nos 

elementos "posição" e "clima". O "Norte Açucareiro" abrange o 

Nordeste Brasileiro (grupo de zonas coci quadra chuvosa de outo 

no e inverno, ou seja, de abril a setembro. 0 "Sul Açucareiro" 

abrange o Sudeste, e parte do Centro-Oeste e Sul (grupo de zo­

nas com quadra chuvosa de primavera e verão, ou seja, de outu­

bro a março). De não pequena monta são as decorrências econôm! 

cas desse efeito do fator climático. Grandes centros importad9. 

res ab~stecem-se, em períodos normais, com o açficar do "Norte" 
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e do "Sul", conforme as datas de importação correspondam às de 

existências exportáveis do produto no primeiro ou segundo des-
. 

ses grupos de áreas canavieiras. O produto destinado a certos 

centros de importação fica, des~e modo, desobrigado dos 
... 
o nus 

derivados de um período longo a decorrer entre a época em que 

é produzido e a em que é consumido. Menores são os volumes a 

estocar e, portanto, os capitais para isso empregados. Menores 

também são as dificuldades - de transporte e distribuição do que 

se tivéssemos urna só época de safra e uma só área produtora" 

(Lacerda de Melo, 1954; 469). 

De acordo com a divisão das áreas canavieiras,- el~ 

borada pelo Programa Nacional de Melhoramento da Cana-de-Açú -

car (PLANALSUCAR), o Estado de são Paulo possui 5 (cinco) -a-

reas definidas, sendo o vale do Paranapanema a área canavieira 

n9 5 (esta abrangendo, por contigüidade e relações espaciais, 

o norte paranaense), conforme figura 10 (1). 

Essas áreas foram divididas pelo PLANALSUCAR sem 

um objetivo geográfico (uma vez que necessitaria um trabalho -

de levantamento mais amplo) mas sim, com a finalidade de se es 

tudar as condições ecológicas dos canaviais nas principais zo­

nas de produção e de concentração espacial canavieira nos Esta 

dos de são Paulo e Paraná. Com a criação do PLANALSUCAR a par­

tir do início da década de 70, fundou-se no vale_ a.~ __ ;i:>aranapane 

(1) As cinco áreas canavieiras são as seguintes: Ribeirão Pre­

to n9 1, Araraquara n9 2, Piracicaba n9 3, Jaú n9 4 e Vale 

do Paranapanema n9 5. Das cinco áreas canavieiras de são 

Paulo, somente a de Piracicaba situa-se na Depressão Peri­

férica, enquanto que as demais situam-se no Planalto Oci­

dental Paulista e Terceiro Planalto Paranaense. 
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ma, a Estação Experimental de cana-de~açúcar de Bandeirantes e 

posteriormente, a COOPERSUCAR iniciou mais urna Estação Experi-

mental em Assis, com o objetivo de encontrar variedades melho-

radas e mais resistentes, corno também urna melhor adaptação 

condições de clima e solos da região. 

-as 

De acordo com o levantamento que empreendemos so­

bre a produção de açúcar e álcool dos Estados de são Paulo e 

Paraná, com a finalidade de situar a posição do vale do Parana 

panerna em relação às demais áreas canavieiras já citadas, nota 

mos a importância de um novo setor de concentração açucareiro/ 

alcooleiro em são Paulo que se definiu nesta década, e que de-

nominamos de zona canavieira de Catanduva, conforme a tabela 

n9 1 e as figuras nQs 34 e 35. 

Observando a tabela n9 1, podemos notar que a área 

canavieira do vale do Paranapanema é responsável pela produção 

de 9,06% de açúcar e 5,7% da de álcool, em relação à produção 

total dos Estados de são Paulo e Paraná. Ao compararmos o vale 

do Paranapanema com as demais áreas canavieiras paulistas, po-

demos perceber que ela ocupa o quinto lugar tanto quanto à pr~ 

dução de açúcar corno à de álcool, mantendo-se numa posição si~ 

nificativa no contexto paulista-paranaense, como também umad:ls 

principais áreas de concentração da produção açucareira/alcoo­

leira do pais. Pois, ao compararmos a produção de . açúcar e ál­

cool do vale do Paranapanema com a produção das demais Unida-

des da Federação, conforme as tabelas n9s 1 e 2, notamos que 

esta área ultrapassa a maioria dos vários Estados produtores 

brasileiros de açúcar e álcool. 
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(.J1 
(.J1 

Áreas Canavieiras 

Piracicaba 

Ribeirão Preto 

Jaú 

Araraquara 

Vale do Paranapanema 

Catanduva 

M:.micÍpios usineiros 

isolados: Igarapava. 

Pená p o li s , Oriente , , 

Itapira, Tapiratiba 

e Ma ri n g á. 

T O T A L 

Fonte: I.A.A. 

Tabela n9 1 

PRODUÇÃO DE AÇÚCAR E ÁLCOOL DAS ÁREAS CANAVIEIRAS 

DOS ESTADOS DE SÃO PAULO E PARANÁ - 1977/78. 

Produção de Açúcar 

(sacos de 60 quilos) 

18.211.000 

16.191.000 

12.564.000 

8.676.000 

6.275.000 

3.051.000 

4.308.000 

69.276.000 

2 6 • 2 9 

2 3. 38 

18. 14 

12. 52 

9,06 

4. 40 

6. 2 l 

100,00 

Produção de Álcool 

(litros) 

247.989.000 

416. 362.000 

201.430.000 

124.607.000 

67.129.000 

59.397.000 

42.029.000 

1.158.943.000 

21. 39 

35,92 

17.38 

10. 75 

5, 79 

5,12 

100,00 



Tabela n 9 2 

PRODUÇÃO DE AÇ0CAR E ÃLCOOL DO "NORTE" E "SUL" AÇUCAREIRO DO 

PA!S E DAS UNIDADES DA FEDERAÇÃO - ANO DE.1977/78 

Regiões e Est~ 

dos da Federa-

-çao 

N o rt e - N o r d e s te 

P redução de 

Açúcar(sacos 

de 60 quilos) 

4 7. 5 86. 18 3 34,37 

Produção de 

Ãlcool (li­

tros l 

194.226.144 13,33 
-------------------------------- ------- --------------------
Pará 

Maranhão 

Piauí 

Ceará 

Rio G.do Norte 

Paraíba 

Pernambuco 

Alagoas 

Sergipe 

Bahia 

Centro-Sul 

58.062 

150.403 

41.386 

596.407 

1.419.525 

2.281.614 

22.029.029 

18.904.951 

1.355.911 

768. 895 

90.873.978 

0,04 

o • 11 

0,03 

0,43 

1.0 3 

1,65 

15. g 1 

--13. 6 5 

0,96 

0,56 

65,63 

1.357.000 

913.751 

262.150 

6.790.500 . 

18.111. 861 

127.528.577 

39 .262. 305 

1.262.608.691 

o.os 
o.os 
0.02 

0,47 

l. 2 4 

8,75 

2. 70 

86 '6 7 
-------------------------------- -------~- - ------------------

Minas Gerais 

Espírito Santo 

fHo de Janeiro 

São Paulo 

Paraná 

Santa Catarina 

Rio G.do Sul 

Mato Grosso 

Goiás 

Brasil 

Fonte: I.A.A. 

7.251.402 

746.744 

9.812.649 

68.312.404 

3.507.043 

45 8. 594 

187.265 

115.717 

482.160 

138.460.161 

56 

5,24 

0,54 

7,09 

49, 3 4 

2,53 

0,33 

o • 14 

0,08 

o' 35 

100 ·ºº 

28.599.931 

8.004.621 

95.078.307 

1.0 95 • 15 8 • 12 2 

27.634.330 

4. g o 7. 4 80 

3.265.900 

1.456.834. 835 

1.96 

0,55 

6,53 

7 5. 17 

1. 90 

0,34 

0,22 

100.00 



b - Os Primeiros Povoadores e a Posse da Terra 

A primeira tentativa de povoamento no vale do Para 

napanema ocorreu no inicio do século XVII, com a fundação das 

missões de jesuítas espanhtis com o intuito de reunir e cate-

quizar os Índios guaranis. Esta área se encontrava sob o domí-

nio territorial espanhol. Mas esse esboço de povoamento não te 

ve, no entanto, vida longa, pois no fim do século XVII, as mis 

soes haviam sido destruídas pelos bandeirantes paulistas (Mul-

ler, 1956; 6~/70}. 

Em meados e fins do século XIX, quando os explora- . 

dores brancos atingiram a área, esta se encontrava ocupada em 

vários setores pelos indígenas do grupo guarani mais precisa­

mente os Caiuás, Xavantes e Coroados (Monbeig, 1952; 112/113}. 

A exploração de "posse da terra" no Paranapanema, 

deu-se a partir de 1850 com a penetração dos mineiros na área. 

Nessa época, Minas Gerais além de passar pela decadência da mi 
-

neração, sofreu dois sérios problemas políticos: a tentativa 

revolucionária de 1842, e a Guerra do Paraguai (1864 a 1870). 

Esses fatos transformaram Minas, que se tornou centro de dis-

persão de população para outras áreas do país. 

Mui tos mineiros dirigiram-s·e para São Paulo onde 

os cafezais tornavam-se célebres, nas áreas do vale do Parai-

ba, contrafortes da Mantiqueira e Depressão Periférica; os ou-

tros adentraram para o sertão desconhecido do Planalto Ociden-

tal Paulista (Monbeig, 1952; 116). 

Na segunda metade do século XIX, a cidade mais im-

portante na direção do "Sertão do Paranapanema" foi Botucatu, 
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e depois desta, duas pequenas vilas: Lençóis e são 

(fig. 11). 

Domingos 

Por volta de 1850, um lavrador mineiro de nome Jo­

sé Theodoro de Souza, de Pouso Alegre (MG), veio para a Provín 

eia de são Paulo, com a finalidade de tomar posse de terras, 

na região do "Sertão do Paranapanema". De Pouso Alegre, passou 

por Mogi-Mirim e atingiu Botucatu. De Botucatu, José Theodoro 

de Souza atravessou as vertentes do Rio Pardo e as áreas dos 

campos de Lençóis e são Domingos, e atingiu as margens do Rio 

Turvo. O Rio Turvo era o limite das posses já tomadas por ou-

- tros e a partir dele, o domínio dos guaranis. No prosseguimen­

to de sua marcha além do Turvo, só __ poderia fazê-lo em duas di­

reções: ou ir para as áreas de matas, rumo ao Rio Paranapanema 

(nessa direção a empreitada era temerária, por ser a área de 

matas onde refugiavam-se os guaranis) ou seguir para as áreas 

de campos, através da linha do espigão Peixe-Paranapanema (es­

sa via era mais fácil de penetração e mais segura)-(figuras 5 

e 12). 

José Theodoro preferiu a direção dos campos (fig. 

12) e com os seus acompanhantes atingiu as barrancas do Rio Pa 

ri. Neste local limitou sua posse e continuou sua penetração a 

té o Ribeirão Figueira, pouco além da frente da fóz do Rio Ti­

bagi. Regressando para Botucatu em 1856, declara os títulos de 

·ocupação sobre uma "gleba" medindo 60 km de largura e 150 km 

de comprimento. que ia da barranca do Rio Paranapanema até o 

espigão divisor com o Rio do Peixe, e do Rio Turvo ao Ribeirão 

Figueira, cujas nascentes pertencem ao referido espigão (esta 

área correspondia ao território dos Xavantes). 
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Após a tomada de "posse legal" das terras (1), Jo­

sé Theodoro voltou para Pouso Alegre. Em M~nas Gerais as pri­

meiras pessoas que se dispuzeram a acompanhá-lo ao Vale do Pa­

ranapanema foram, além da mulher e filhos, o cunhado, os gen­

ros e os irmãos. 

Nas barrancas do Rio Turvo, José Theodoro de Souza 

fundou a povoação de são Pedro do Turvo, onde permaneceu_ amai 

or parte de seus dias. Posteriormente, fundou Campos Novos do 

Paranapanema e, mais_ tarde, no ano de 1886, fundou Conceição 

de Monte Alegre ou Vista Alegre (figuras 11 e 12). 

A fundação do povoado de Campos Novos visava criar 

um núcleo em torno do qual se congregassem os futuros coloniza 

dores, e durante muitos anos · esta cidade _transformou-se em "bo 

ca de sertão". 

José Theodoro de Souza dividiu a sua gleba em agua 

das. As aguadas eram terras compreendidas entre duas linhas de 

espigões, correspondendo a uma pequena bacia hidrográfica (fi­

gura 13) , e a posse da água era um elemento fundamental e in­

dispensável para toda a propriedade (Monbeig, 1952; 118). 

(1) A posse "legal" das terra~ devolutas feitas por José Theo­

doro de Souza é descrita por Cobra, 1923; 22/23. 
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ESQUEMA OA PRIMEIRA OtVISAO OE PROPRIEDADES NO "SERTIO 00 PARANAPANEMA" FIG. 13 
TIPO: AGUADA 

oro.: s. e. Bray ·· 

O••.: E. S. Sposlto 

A divisão da malha fundiária em aguadas, a dispos! 

ção das vias de circulação carroçáveis, e a utilização do so-

lo, estabelecidos pelos mineiros no sertão do Paranapanema, 

possuíam formas funcionais em relação às condições naturais, 

principalmente quanto às formas de relêvo, tipos de vegetação, 

e aos recursos d' água - elemento indisp~nsável para a fixação 

~ 

desses povoadores na area. 

Sendo as formas de relevo constituídas de espigões 

amplos e suaves, as vias de circulação carroçáveis foram esta­

belecendo-se, primeiramente ao longo desses espigões, pelas fa 

cilidades naturais de penetração, e atrav~s dos domínios de 

campos e cerrados. Foi através dos espigões que organizaram a 
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exploração do solo, principalmente ao longo dos caminhos carro 

çãveis. As linhas de cumeadas dos espigões transformaram-se em 

limites para determinar as demarcações das aguadas (fig. 14). 

João da Silva Oliveira, parente de José Theodoro, 

penetrou além Ribeirão da Figueira (logo após a frente da fóz 

do Rio Tibagi, limite da gleba de José Theodoro), em direção 

às barrancas do Rio Paraná, tomando posse dessa área. Esse se-

ESQUEMA DA UTILIZAÇÃO 00 SOLO EM UMA PROPRIEDADE 

TIPO "AGUADA" NO SERTÃO DO PARANAPANEMA NO sÉC. XIX 
FIG. 14 

conol bailto. encosto. médio encosto. 
principal 

oito encosto 

[ill Á reo ull lfzodo (orloçcfo • cultura d• tubelstfnclo l 

~ llo.t111 ou cerro.do• 

• Habitat 
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tor de João da Silva corresponde atualmente à Alta Sorocabana 

( 1). 

A área do Paranapanema Paranaense, até meados do 

século XIX, também manteve-se inteiramente à margem das corre~ 

tes da col~nização. Somente a partir dos meados do século XIX 

é que se processou o início da ocupação do Norte do Paraná (mui 

to tímida, porém efetiva). Foi fundada a Colônia Militar de Ja 

taí em 1855, à margem direita do Rio Tibagi, no ponto em que 

este rio começa a ser navegável, até o Paranapanema. A Colônia 

Militar de JataÍ (com os aldeiamentos de São Pedro de Alcânta- -

ra e são Jerônimo da Serra) era ligada por uma estrada a Curi-

tiba, e tinha por função estabelecer ligação com Mato 
- ··· 

Grosso, 

agindo como posto militar avançado de proteção dessa vasta á­

rea, então ameaçada pelo ditador paraguaio Solano Lopes. Em 

frente à Colônia Militar, na outra margem do Tibagi, foi post~ 

riormente fundada a Colônia de são Pedro de Alcântara (fig.11) 

destinada a congregar os elementos civis da população, e que 

foi mais tarde unida a Jataí, constituindo hoje a cidade de Ja 

taizinho. Esses centros de povoamento, postbs avançados de co-

lonização num sertão ainda não desbravado, mantiveram-se como 

pequenos povoados até início deste século, quando sob o impul­

so da colonização moderna do café, se reestruturaram (Muller, 

1956; 71). 

Outra área do Norte do Paraná, que teve o início 

de seu povoamento a partir de meados do século XIX, em direção 

ao Paranapanema, ocorreu na década de 1860, quando os mineiros 

cruzaram o médio e alto curso do Rio Itararé, tendo como base 

(1) Esse assunto encontra-se no trabalho de Abreu, 1972; 20. 
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de penetração a zona paulista de povoamento antigo, à margem 

das comunicações com os Campos Gerais · (fig. 12). Em 1862 inici 

ava-se o povoamento da Colônia Mineira (atual cidade de Sique! 

ra Campos) cujo nome indicava a . procedência dos primeiros po­

voadores. Os movimentos de penetração através do Itararé em di 

reçao ao Paranapanerna se repetiram, e foram surgindo os nú­

cleos de São José da Boa Vista (1867), Santo Antonio da Plati­

na (1886), Carlópolis e outros. 

Mas, essa penetração de mineiros e paulistas no 

Norte do Paraná não chegou a atingir, durant~ o século XIX-, o 

terceiro planalto ou planalto diabásico (área de terra roxa 

continua), sendo que a zona visada por eles inicialmente, cor­

respondia às formações perrnianas com numerosos diques e rema­

nescentes da cobertura diabásica, que deram origem a manchas 

de terra roxa. O prosseguimento da ocupação das terras em dire 

çao ao Paranapanerna não foi tão rápido corno do lado paulista, 

pois a distribuição da rede hidrográfica não repetia, no lado 

paranaense, as mesmas condições. Os afluentes do Paranapanema, 

descendo dos Campos Gerais na direção norte, atravessam em 

"percées" a escarpa do terceiro planalto (cuestas). Portanto, 

os primeiros povoadores do lado paranaense não encontraram pa­

ra suas penetrações os suaves espigões leste-oeste, existentes 

do lado paulista. Somente com a fundação de Jacarezinho (1900) 

e Cambará (1904), o povoamento atinge o terceiro planalto e as 

terras roxas contínuas do Vale do Paranapanerna, quando a fren~ 

te pioneira do café, avançando pelo oeste de são Paulo, já al­

cançava a área (Bernardes, 1952; 448). 

No Sertão do Paranapanema, os mineiros, à medida 
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que tornavam posse de suas "aguadas", além de desenvolverem as 

lavouras de feijão, milho, arroz, batatas e rn~ndioca para o 

consumo, ainda tinham corno principal atividade econômica, a 

criação de bovinos, muares e suinos (Monbeig, 1952; 119). 

Corno consequência do isolamento no sertão, os ser­

tanejos sofriam da falta de remédios, sal e pólvora, e os con­

tatos desses com os indígenas sempre foram violentos (Cobra, 

1923; 139). 

A descrição do modo de vida desses sertanejos é da 

expedição de 'reodoro Sampaio realizada em 1886-- no Vale do Para 

napanema (fig. 11), que diz: "População escassíssim~, quase n~ 

nhuma cultura a beira-rio, toda falta de recursos, maus cami­

nhos, um deserto enfim" e continua,descrevendo o povoado de 

Salto Grande: "Neste sítio ergue-se agora pequena povoaçao na 

margem paulista, destinada a prosperar em vista da sua posição 

e boa qualidade das terras que a circundam; mas são ainda em 

pequeno número os seus habitantes, quase todos mui pobres, e 

com pequenas lavouras de cereais que apenas dão para o consumo 

local. Como lugar incipiente, não tinha ainda nesta data nem 

comércio, nem mesmo comunicação postal regular com os municí­

pios vizinhos". Continua descrevendo a área: "Por toda a parte 

se nota sinal da presença do Índio que nos espreita, mas que 

nunca aparece. As estreitas e compridas canoas atadas a peque­

nas varas à margem do rio, as armadilhas e laços no alto da 

barranca para a caça abundante e esquiva, urna pequena canoa 

tripulada que desponta ao longe, no fim do estirão, e que sub! 

tamente desaparece, tudo nos diz que estamos em pleno domínio 

dos silvícolas" e prossegue:"A2ós dois dias de marcha penosís-
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sima através da espessa mata, apenas trilhada, alcançávamos a 

estrada de Campos Novos ã barra do Tibagi (fig. 11), conhecida 

por estrada João da Silva, pela qual seguimos sem dificuldades 

até a região dos campos, onde agora mais se desenvolve a popu­

lação destes sertões" (Sampaio, 1955; 48/49). 

Durante a segunda metade do século XIX, o café que 

vinha fazendo a fortuna de são Paulo, era praticamente inexis­

tente no "Sertão do Paranapanema", devido principalmente ã pr~ 

cariedade dos transportes e à distância do. Porto de Santos.Mas 

apesar de seu isolamento, o Vale do Paranapanema povoava- se 

lentamente, mesmo com as contÍIJJias lutas de ocupação da terra 

contra os indígenas, e das dificuldades da vida na ·área. 

Nos fins do século XIX e início do século XX, quan 

do os plantadores de café começaram a penetrar no Vale do Para 

napanerna, encontraram uma rede urbana modesta organizando-se , 

e alguns núcleos urbanos servindo de ponto de apoio às planta­

ções, caminhos abertos, a atividade criatória desenvolvida pe­

los mineiros que fornecia alimentação e animais de trabalho, a 

l~m da posse da terra através das "aguadas". Para os plantado­

res recém-chegados com a marcha do café, os povoadores minei­

ros constituiram, no entanto, um obstáculo para a posse da ter 

ra; mas esse obstáculo acabou sendo contornado através de nego 

ci.ações, demanda, grilagem, ou por meio da expulsão dos anti­

gos moradores (Cobra, 1923; 91/93) e ~1onbeig, 1952; 125/128). 

c - Os Cafezais 

Araujo Filho diz: "Conquanto explorações ·geográfi- · 
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cas houvessem sido feitas em trechos os mais acidentais do Es­

tado de são Paulo, desde fins do século anterior, somente os 

. -cursos dos rios principais foram levantados ate 1910. Ainda 

por volta de 1915 grande parte do Oeste Paulista está nos ma-

pas sob a clássica denominação "Regiões desconhecidas e habita 

das por Índios". Salvo urna pequena área povoada desde meados 

do século XIX e onde hoje se encontram Santa Cruz do Rio Pardo 

e Campos Novos do Paranapanerna, bem corno os arredores da atual 

são José do Rio Preto, e que por muitos anos permaneceram corno 

"bocas de sertão", o mais era mata, por qua~todo _o verdadeiro 

Oeste paulista" (Araujo Fi_lho, 1956; 104/105). 

--· 

No inicio do século XX, o café apresentava-se com 

grande expansão no Estado de são Paulo, pois de 106 milhões de 

pés plantados em 1880, passou para 520 milhões em 1900, segun-

do Caio Prado Junior, ou 650 milhões, segundo Lalieres (Mon-

beig, 1952; 96). Nessa época, o café ocupava quatro áreas geo­

gráficas bem definidas, sendo elas: vale do Paraíbaí contrafor 

tes da Mantiqueira, depressão Periférica e o reverso da Cues­

ta (principalmente o alto e médio Planalto Ocidental, com pen~ 

trações esparsas no vale do Paranapanerna) conforme figura 15. 

O reverso da Cuesta (principalmente o alto e médio 

Planalto Ocidental), com municípios de grandes extensões de 

terras roxas e arenitos, tornaram-se importantes produtores de 

café no início do século XX. Essas áreas cafeeiras novas do 

Planalto Ocidental foram, segundo Monbeig, responsáveis pela 

super-produção de 1904/1905 (Monbeig, 1952; 152). A crise ca-

feeira do início do século interrompeu em grande parte a mar-

cha do café pelo Planalto Ocidental, pois de 1900 a 1909 o au-
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!nto dos cafezais foi de 150 milhões de pés,- modesto em rela­

áo às duas décadas anteriores (Monbeig, 1952; 101). 

A partir de 1912, com a diminuição progressiva dos 

toques, recomeçaram as plantações de café em são Paulo, e e~ 

"1S ampliaram-se para o Planalto Ocidental paulista, principal 

~nte no vale do Paranapanema. Os cafeeiros paulistas que per-

~ ziam 720 milhões de pés em 1909, passaram para 828 milhões 

.1 l918 e chegaram a 1 bilhão em 1927 (Monbeig, 1952; 101). A 

JlÍtica de valorização do café, com as interVenções contínuas 

::> governo, t:~to Federal çomo Estadual, a partir de 1906 {a­

::>s a crise de 1904/1905), procurou garantir permanentemente o 
· -··-· · 

::-eço e a produção do mesmo, estimulando novas plantações. Ne!, 

~ conjuntura, o café continuou a sua marcha para o 

~ste paulista e norte do Paraná. 

extremo 

A penetração dos cafezais pelo extremo oeste pau­

ista e norte paranaense, a partir das primeiras décadas do sé 

ulo XX, ocorreu através das terras roxas e dos espigões arení 

icos. 

No setor paulista do vale do Paranapanema, os cafe 

~ros localizaram-se principalmente nas áreas de terra roxa {á 

'ªs estas cobertas de matas desde a fase da penetração minei­

na região), que se estendiam ao longo do rio Paranapanema, 

- , .H~ ?ndo Piraju, Ourinhos, Salto Grande e Assis, e atingindo 

larmente, os espigões arenitices da Alta Sorocabana (fi-

~) . 
Em 1904, o governo paulista aproveitou o antigo c~ 

~arraçável dos fins do século XIX, que ligava Campos No­

barrancas do Rio Paraná, através do espigão Paranapane-
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ma-Peixe, e construiu uma estrada boiadeira. A execução dos · 

trabalhos foi concluída em 1906, e o pequepo porto fluvial do 

rio Paraná recebeu o nome de 9Porto Tibiriçá". Essa estrada 

boiadeira teve um papel muito importante na região, pois foi, 

durante as primeiras décadas de nosso século, o escoadouro dos 

rebanhos matogrossenses, cuja expansão se fez intensamente até 

o ano de 1921, data em que o prolongamento da Estrada de Ferro 

Sorocabana chegouao "Porto Tibiriçá" e estabeleceu a Estação 

de Presidente Epitácio (Giovannetti, 1943; --30/31) • . 

. .. 

. A-Estrada de Ferro Sorocabana atingiu as barrancas 

do rio Paranapanema-emPiraju no ano de 1906, e posteriormente 

passa por Ourinhos em 1908, e atinge Salto Grande em 1909 (on-

de durante 5 anos se manteve como ponta de trilho)~ Em 1912 

deu-se o início do ramal de Tibagi, indo de Salto Gran·de ao 

"Porto Tibiriçã" (Presidente Epiticio), ligandapor ferro~ia, 

os rios Paranapanema e Paraná. A expansão da ferrovia na área 

seguiu primeiramente as barrancas do rio Paranapanema, de Pira 

ju a Salto Grande e, posteriormente, acompanhou a direção do 

espigão Paranapanema-Peixe, até as barrancas do rio Paraná. Os 

trabalhos de prolongamento da estrada de ferro foram acompanh~ 

dos ; pelas volumosas correntes de colonização. Ã medida quepe­

netrava a estrada de ferro, a frente pioneira a acompanhava e 

povoava rapidamente as suas margens, de modo que, dentro em 

breve, os sacrifícios da construção eram compensados .por um 

grande volume de transporte de passageiros e mercadorias. Fo-

raro surgindo, da derrubada das matas, várias cidades e 

que se sobrepunham às antigas vilas e cidades fundadas 

vilas 

pelos 

mineiros. Em 1914 surgem das estações da ·estrada de ferro, as 

cidades de Ibirarema, Palmital, Cândido Mota e Assis; em 1916 
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surgem Paraguaçu Paulista, Quatã, João Ramalho e Rancharia1 em 

1917, Presidente Prudente e, em 1922 Presidente Epitácio, às 

margens do rio Paraná (fig. 17). 

Entre outros sacrif Ícios experimentados pelas popu 

lações pioneiras, destacava-se como dos mais violentos a malá­

ria, principalmente nas proximidades dos cursos d'água. 

Esse grupo de cidades (de Piraju a Salto Grande) 

só foi possível às barrancas do rio, pela inexistência do mos-
-

quito transmissor da malária, devido ser esse trecho ribeiri-

nho encaichoeirado, não ocorrendo portanto, várzeas m\lito ala-

gadas. Os espigões foram ocupados com maior intensidade devido 

a esses aspectos (1). 

E Araujo Filho di·z: "Se as explorações e os levan­

tamentos da Comissão Geográfica haviam mostrado os limites da 

área ocidental paulista, foram as estradas de ferro que de fa­

to a penetraram, com a Noroeste à frente, seguida logo depois 

pela Alta Paulista, Alta Sorocabana e em nossos dias, pela Ãl-

ta Araraquarense, todas em busca da barranca do Paraná" (Arau-

jo Filho, 1956; 105). 

No período de 1914/1918, durante a l~ Guerra Mundi 

al, as velhas zonas cafeeiras do Estado de são' Paulo, impossi-

(1) O exemplo mais típico da fuga da beira dos rios pelos po­

voadores no oeste paulista, foi dado pela alta noroeste,on 

de Araçatuba foi a Última cidade paulista naquela via de 

penetração, até meados da década de 30. Fato este, devido 

os trilhos se aproximarem da margem esquerda do rio Tietê 

a partir de Araçatuba, onde a malária era um fato positi­

vo. Daí a construção da chamada "variante da noroeste", na 

citada década. 
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bilitadas de venderem suas colheitas a preços remuneradores, ~ 

presentaram urna crise econômico-financeira, com fazendeiros 

tornando-se empobrecidos e os colonos que se transformaram em 

proprietários, começaram a enriquecer-se devido a alta de pre­

ços dos cereais (1). E Giovannetti diz: "O Proletariado agríc2 

la das áreas velhas do Estado, desejoso de transformar-se em 

fazendeiros ou pequenos e médios sitiantes, além dos fazendei 

ros tradicionais 'quebrados', emigraram para o vale do Parana-

panema" (Giovannetti, 1943; 75/76). 

A frente pioneira do café no sertão do Paranapane­

ma, nas primeiras décadas ·ao século XX, vai estabelecer unia no 

va paisagem (onde as áreas de matas vao desaparecendo pouco a 

pouco e os cafezais novos vão se ampliando) , e uma nova organi 

zaçao agrária vai superpondo-se à ocupação mineira do século 

XIX. Esta nova força (formada e consolidada através das velhas 

e organizadas fazendas de café do leste) caracterizou a frente 

pioneira do sertão do Paranapanema, numa migração contínua de 

nacionais e estrangeiros (fazendeiros e · colonos) , alterando a 

malha fundiária anterior. 

Com a penetração dos plantadores de café, grilei­

ros e especuladores no sertão do Paranapanema, a primitiva ma­

lha fundiária (constituía~ em aguadas) estabelecida pelos pov2 

adores mineiros, desmembrou-se e implantou-se a forma das fa-

zendas tradicionais de café (conforme fig~ 18). 

(1) As pequenas e médias propriedades ampliaram-se em são Pau­

lo, desde a crise de 1904/1905, devido às várias partilhas 

de fazendas tradicionais cafeeiras, e dos colonos que se 

tornaram novos proprietários (dessas pequenas e médias pr2 

priedades) muitos se dedicaram às culturas anuais. 
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Através do postulado do funcionalismo universal 

(Bray, 1977), que procura enfocar a persistência ou sobrev~vên 

eia da forma e função dos elementos geográficos, podemos inter 

pretar que essa nova malha fund~ária que se implantou na área 

(através das fazendas de café) não alterou a forma das agua-

das, mas sim, ocorreu uma superposição de um novo tipo de ex-

ploração do solo, com a persistência ou sobrevivência da forma 

Erimitiva das aguadas (conforme figura 18). 

TIPOS OE .PROPRIEDADES CAFEEIRAS NO VALE DO PARANAPANEMA FIG. 18 
PAULISTA, RESULTANTES DO PARCELAMENTO 

DAS PRIMITIVAS AGUADAS 
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A forma das aguadas continuou a persistir através 

das fazendas de café, pois, o que restou das estradas, cami-

nhos e habitações, além das formas tradicionais de utilização 

do solo (a cultura de subsistência e criação de gado) coexis-

tiram e persistiram juntamente com a cultura cafeeira. 

De acordo com as colocações anteriores, houve · uma 

superposição da ocupação cafeeira sobre a ocupação mineira,co~ 

siderando que continuou a persistir as propriedades de caracte 
- -

rísticas tradicionais mineiras, conforme foi muito bem observa 

qo e analisado por Teixeira (Paraguaçu Paulista, 1979). · 

As propriedades cafeeiras sao demarcadas do espi­

gao para o vale (não fugindo da forma _ inicial das aguadas), em 

forma de tiras largas ou estreitas (dependendo do tamanho, pois 

essas propriedades sofreram divisões e . sub-divisões at-ravés do 

tempo), conforme figura 18. 

Tanto a forma do relevo, como a disposição dessas 

propriedades (do espigão para o vale) , possuiam formas funcio­

nais para a exploração da cultura cafeeira. No topo dos espi-

goes, como na alta e média encosta, predominavam os cafezais, 

e na baixa encosta e nas várzeas, dominavam as culturas anuais 

e cri~ção (suinos e bovinos) conforme figura 19. Pois, o café 

no Estado de são Paulo sempre fugiu da baixa ' encosta, porque 

esse setor da propriedade cafeeira é o mais sujeito ·às geadas 

esporádicas dos meses mais frios de inverno (normalmente junho 

ou julho) devido a maior concentração noturna de ar frio nes­

sas baixadas. 
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ESQUEMA DA UTLIZAÇÃO DO SOLO DAS PROPRIEDADES CAFEEIRAS FIG. 19 
NO VALE 00 PARANAPANEMA 

.j_.. 

HPlollo 

ciltca tnC:OlfQ 
CAIAçÁo E CULTURAS ANUAIS 

Org.: Sl/11/0 e. Bro.y 
D•s.: E. S.Sposito 

. ll'lédlci tncosto 

l 

Enqu_anto, nas aguadas, a criação de gado_ e a cultu 

ra de subsistência dominavam os espigões e as altas encostas · 
-· 

(figura 14), nas propriedades cafeeiras essas formas de utili-

• zação da terra continuam a persistir como atividade secundária 

na baixa encosta (figura 19). 

Ultrapassando as fronteiras do Estado de são Pau­

lo, a expansao cafeeira penetrou pelo norte do Paraná, levando 

em seu bôjo as características de seu avanço pelo planalto oci 

dental paulista, sendo portanto a ocupação das terras roxas p~ 

lo café no norte paranaense, um capitul~ da história econômica 

paulista (Abreu, 1972; 36). 

A primeira penetração vinda de Ourinhos para o nor 

te paranaense· ocorreu em 1904, quando os fazendeiros de café . 

fundaram Cambará, constituindo-se na primeira etapa de penetr~ 

ção do Paranapanema para oeste, em direção ao vale do Tibagi 

(Bernardes, 1953; 358). 
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Após a fundação de Cambará (1904) no norte parana­

ense, a ocupação da área continuou a progr~dir com os fazendei 

ros de café vindos de são Paulo, através do Paranapanerna. A 

segunda e terceira década desse século foi um período de gran­

de expansão da cultura cafeeira no vale do Paranapanerna (con­

forme explicação anterior). Nessa fase, a penetração do café 

no norte paranaense, originou um povoamento diverso do que se 

verificou no resto do Estado do Paraná. De fato não ocorreu, 

nessa- área, a criaçã? de núcleos isolados e independentes ao 
-

longo de um e_;ixo que atravessa os baixos cursos dos afluentes 

- do Paranapanerna e os espigões amplos e suaves que os separam 
-

(onde se implantou a cultura cafeeira)-(Bernardes, 1953; 359). 

O avanço da faixa pioneiras~ processava sem que a 

retaguarda estivesse totalmente ºocupada' e vastas áreas---- foram _ 

deixadas em matas, ã espera de urna v~lorizaçio maior~ 

A penetração rápida da franja pioneira caracteri­

zou-se pela abertura das fazendas de café, ao longo dos espi­

goes e altas encostas. Ãs margens do Paranapanerna e nos vales 

de seus afluentes, perdurava a mata, que foi sendo posterior­

mente derrubada para a introdução de outras culturas, entre e­

las a cana-de-açúcar e a criação de gado. 

Em 1920, a frente pioneira ainda estava junto ao 

rio das Cinzas, pouco além de Carnbará. Em 1921, as derrubadas 

das matas atingiam Bandeirantes, e, em 1924, Cornélio Procó­

pio. Em 1925, um ramal ferroviário partindo de Ourinhos, por 

cinco anos estacionou naquela cidade. Corno nas demais zonas 

pioneiras do oeste paulista, os pioneiros temiam avançar derna-

siado distante da ferrovia. Em 1929, por volta da crise, ape-
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sar de alguns povoados que apontavam mais além, na mata virgem 

(atingindo o vale do Tibaji), Cambarã ainda era considerada 

"boca de sertão" (Bernardes, 1953; 359). 

A frente pioneira progrediu pelo Estado do Paraná 

e as fazendas do tipo tradicional paulista foram sendo instala 

das nas terras roxas dos espigões da margem esquerda do rio Pa 

ranapanema. A divisão da malha ·fundiária (dos espigões para os 

vales), além das estradas e caminhos, e a utilização do solo 

pelo café nesse setor, possuíam também formas tradicionais em 

relação às condições naturais (principalmente em relação às . 

, formas de relevo, condições climáticas e recursos d'água seme­

lhantes ao setor da margem direita do Paranapanema). Retratan­

do a divisão da malha fundiária desse setor do vale do Parana­

panema (que corresponde ao norte velho paranaense), temos em~ 

nexo o mapa do município de Cambará com a divisão da malha fun 

diária, refletindo uma colonização não dirigida com fazendas 

tipo tradicional paulista (figura 20). 

A expansão da lavoura cafeeira provocou, nos capi­

talistas, grandes interesses pela "colonização" das terras ro­

xas ainda virgens além do rio Tibagi. Foram obtidos do Estado, 

numerosas concessoes para fins de colonização, à esquerda do 

Paranapanema e a oeste do Tibagi. 

A colonização dessas glebas foi projetada visando 

aproveitar os espigões de terras roxas para a cultura do café, 

e os demais setores para o aproveitamento de outras culturas, 

e da pecuária. 

O loteamento dessas glebas (como os demais lotea­

mentos surgidos posteriormente além Tibagi-Paranapanema) se-
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p. 81 
fig. 20 

MALHA FUNDI~RIA DO MUNICf PIO DE CAMBAR~ - 1936 

' C' ,· 
~ ' o e 

,: - , ......... ....... . 
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F'onte Muller, 1956 - j, ••••••••• ,, .. 

- Trcc/1 0 da planta cada!<t ral do munic ípio de Cambard (1935), exempliflcan1 o o tipo de loteamento que 1e proces.rou neste munfefpio e · "°' · 1'fafnhol. VI-se · IV 
d i1trib1:.içéo das grandes propriec!ade1 ca/eicultora1 ao !on!;'o do espi gão, alcançando st as dre111 em m édia 400, 500 alqueirei. No1 pequenos vales afluentes do Paranapaneqaa, 
a e:rem;iio do que sucede em muitas dreas do oeste paulist11 multiplicam-se os lote1 .mentos, e cada sitio, geralmente cdongado, apresenta 10, lZ, ZO alqueirei .ou mais. 
Ai marge:a elo Parana panemc. como do .•eu afluente Taquaral, vêem-se algumas g:·ande,, propriedades, totallzando ' as maiores 1.000, 1501) alqueires ainda n4o 111bdfwjdfda1. 
No e::p!1ão por o': de se processou a pen~traç4o e ont!e se insta laram a1 fazendas de • ·~ft! enco11tra111-sc . as cidades e ;i>llas, a estrado de ferro e H prfncipab rodovias. 



guiu a forma da divisão das tradicionais fazendas de café (os 

lotes tendo corno divisas os espigões e os cursos d'águas). En­

tretanto, predominaram nesses loteamentos as pequenas e médias 

propriedades, conforme a figura 21. 

As colônias fundadas além Tibagi foram: 19 de Maio 

e Sertanópolis em 1923; Indianópolis, Floresta, Nova Bahia, Za 

carias de Góis e Pirapó, cuja ocupação só ocorreu a partir da 

década de 30, e em 1929 deu-se o início de demarcações da Cia. 

de Terras Norte do Paraná (então denominada Paraná Plantation 

Ltda). No ano de 1930 a Companhia Ferroviária são Paulo-Paraná 

· Figura 21 - Colônia Sertanópolis 

. . . ··---------
Fonte: Bernardes, 1953; 363. 

começou a estender os trilhos para oeste até que em 1935 atin­

giu Londrina (fundada em 1930), além Tibagi. Na mesma época 

(1930), completou-se a ligação ferroviária Ourinhos-Jacarezi -

nho-Jaguariaíva (esta Última localizada no segundo Planalto). 
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Toda esta área do "norte velho" entrou em florescimento econô-

mico com o café. 

Em 1933, a Companhia de Terras Norte do Paraná co­

meçou o loteamento. Entre a gleba da Cia. de Terras Norte do 

Paraná e o Tibagi, surgiram duas colonias: Ibiporã (1935) e Ja 

taizinho. No ano de 1939, o governo abriu na orla das terras 

da gleba da Cia. de Terras Norte do Paraná, quatro novas colo­

n~as: Içara, Jaguapitã e Centenário do Norte de glebas relati­

vamente pequenas, e a oeste, a enorme colonia de Paranavaí (fi 

gura 17). 

A área de Porecatu, também de colonização recente, . 

foi ocupada a partir da década de i940, por elementos vindos 

de são Paulo através do Paranapanema, e aí estabeleceram gran-

- . des fazendas de cafe. Ao lado dessas, surgiram as proprie~ades .. 

canavieiras, cuja produção se destinava à agro-indústria aí 

instalada no início da década (Bernardes, 1953; 371). 

A ocupação do vale do Paranapanema, tanto de inici 

ativa particular como estatal (conforme fig. 17), teve ... como 

base de exploração a cultura do café. Após a primeira fase de 

ocupação mineira, o café foi o responsável fator de 

do solo a partir do final do século XIX. 

-ocupaçao 

Tanto a colonização não dirigida como a dirigida, 

seguiu o modelo característico da divisão das propriedades em 

relação às condições naturais (do espigão para os vales}. 

As habitações passaram a ser implantadas no local 

de ruptura do relevo, da média para a baixa encosta, ponto es­

se em Ç:ue as vertentes deixam seu perfil de inclinação suave, 
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para caírem mais abruptamente em direção aos cursos d'água. 

Tanto nas áreas de colonização dirigida como nas de coloniza­

ção não dirigida, predominam as habitações mais ou menos ali­

nhadas ã meia vertente. Essa disposição do habitat tornou- se 

funcional principalmente para as pequenas e médias proprieda -

des cafeeiras no vale do Paranapanema, devido as casas se loca 

lizarem entre os cafezais e as demais atividades agro-pecuá-

rias, além da facilidade de água subterrânea existente nessa 

ruptura de declive (devido ã maior proximidade ã superfície do 

lençol freático). 

Queremos salientar que as . formas e o tipo de expl_2 

-raçao das antigas aguadas, como das propriedades cafeeira:s no 

vale do Paranapanema, mantiveram-se funcionais em relação . às 

condições naturais (principalmente quanto às .. formas do x:elevo). 

Mas esse fato não .quer dizer qúe a subdivisão da terra em pro- · 

priedade privada (seja .tipo aguada, propriedade cafeeira tradi 

cional ou pequenos lotes de colonização dirigida) tenha sido 

funcional para a sociedade como um todo na área, pois, organi-

zar o espaço agrário para explorar o solo mais racionalmente; 

em relação às condições náturaís, é funcional e possui uma ra-
... , .. 

cionalidade científica; mas, organizar esse espaço em proprie­

dade privada da terra, e justificá-lo como a melhor forma ou 

forma ideal de exploração racional do solo, é ideológico. 

Apesar de ter sido o café o fundamento básico da 

organização agrária e da exploração da terra no vale do Parana 

panema, esse tipo de exploração foi complementado com a cria­

ção de gado, ou com o algodão, o arroz, o milho, a batata, etc 

Ao lac.6 das propriedades cafeeiras, formaram-se nas baixas en-
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costas e fundos dos vales (tanto do Paranapanema como de seus 

principais afluentes), grandes fazendas de gado, vendidas a 

preços inferiores, em relação às propriedades cafeeiras nos es 

pigões. O café sempre dominou no vale do Paranapanema no plano 

dos 400-600 metros, fugindo dos vales e baixadas, deixando es-

ses setores para pastagens e outras culturas. 

Outra cultura comercial além do café, que tornou-

se importante na área a partir da década de 1930 foi o algo­

dão. O algodão no v~le do Paranapanema, surgiu associado à pe­

quena propri~dade, que se ampliou na área devido à crise econô 

mica de 1929 (resultando na subdivisão de grandes fazendas de 

café e · a -coloni~ação dirigida baseac:'la em pequenas e médi~S - pr~ 

priedades). Monbeig demonstra que a fragmentação da_ proprieda­

de apresentava-se mais acentuada nos municípios produtores de 
--

algodão, onde a superfície média plantada em algodão na franja 

pioneira, era de 10 alqueires no ano de 1945. O plantador de 

algodão no vale do Paranapanema constituiu-se essencialmente 

de pequenos proprietários. Uma plantação onde o algodão era _ a 

cultura principal não ultrapassava raramente 5 alqueires, tor­

nando-se uma cultura típica de pequena exploração rural (Mon­

beig, 1952; 256/257). Nas pequenas e médias propriedades cafe-

eiras, o algodão dominou e domina a média e baixa encosta, com 

plementando corno garantia a esses sitiantes, contra os riscos 

apresentados por urna Única cultura comercial, o café. -

A partir do início da década de 1940, desenvolveu­

se no vale do Paranapanerna wna outra cultura, a cana-de-açúcar 
~ 

que passou aVarnpliar cada vez mais na área, através das agro-

indústrias e propriedades fornecedoras que se instalaram paula 
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tinarnente, estabelecendo uma nova organização agrária em sua á 

rea de domínio {assunto este que trateremos mais detalhadamen­

te nos capítulos seguintes). 
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II - A PENETRAÇÃO' E" DOMtNIO' DA CULTURA CANAVIEIRA 

Neste capitulo, procuramos aplicar as bases do 

postulado da unidade funcional terrestre ~ o principio de co­

nexão das áreas geográficas, buscando ajustar a realidade es­

tudada, dentro de urna escala de graus de integração e de in­

terdependência das partes a um todo maior. (1) Para tanto, bus 

camas numa primeira fase compreender a dinâmica do processo 
. . 

canavieiro em são Paulo, através de urna abordagem .espacial­

ternporal-causal, desde o advento do fenômeno à introdução da 

agro-indústria açucareira no Paranapanerna, num ligeiro estudo 

explicativo dentro de um pr-0cesso cont!nuo e inter-~elaciona~ 

~o. Numa segunda fase, seguindo o embasãrnento explicativo an­

terior, procuramos estudar a penetração da cultura canavieira . . . 

e da agro-indústria no Paranapanerna, atra~és das caracter!sti 

cas internas da prÔpria á~ea, e relacionando sempre que possí 

vel a mesma, com o processo de expansao do fenômeno cana- · 

vieira-açucareiro de são Paulo e demais áreas .açucare!ras do 

pais, vinculados aos problemas de mercado (intermo e externo) 

e à pol!tica do I.A.A. 

· a - o Processo do Crescimento Canavieiro em são 

Paulo 

Apesar da lavoura canavieira em são Paulo já ter · 

(1) Podemos admitir que a unidade funcional completa do espa­

ço geográfico não corresponde essencialmente à .realidade, 

e que não se pode admitir a completa integraçãq de todas 

as áreas do globo; deve-se sim, buscar uma escala de gra­

us de integração. (Bray, 1977; 32/33). 
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sido bem estudada através de uma abordagem diacrônica p~inci -

palmente por De Carl! (1943) e Schorer Petrone (1968), introd~ 

· zimos es$e item com a finalidade de darmos uma visão geral do 

fenômeno canavieiro em são Paulo, conforme explicação precede!!, 

te. 

A indústria Açucareira Paulista, apesar de ter ti­

do certo florescimento no século XVI na Baixada Santista, onde 

Martin Afonso de Souza fundou, segundo tudo indica, o primeiro 

engenho no Brasil (l); a cultura canavieira estagnou e decaiu, 

devido as condições naturais da baixada santista, e também po~ 

que o açúcar vicentino . não podia concorrer com o açúcar da· li­

toral nordestino, que tinha a seu favor além de extensas áreas 
. 

propicias, maior.proximidade do mercado europeu (Araujo Filho, 

1969; 48). 

Da segunda metade do século XVII, até quase o fi~ 

nal do século XVIII, · a agricult~ra paul_ista - principalmente a 

da ·cana-de-açúcar - entrou em ve~dadeiro colapso, devido os 

paulistas· dedicarem~se à mineração e ao preamento de Indios; e 

as poucas explorações canavieiras que perduraram, 'não tinham 

expressao na vida econômica da Capitania. Somente quando o 

preamento de Índios e a busca do ouro não· apresent~ram mais 

suficiente interêsse econômico~ os paulistas resolveram procu­

rar na agricultura; e principalmente na ·lavoura .canavieira, o 

seu meio de vida (Schorer P~trone, 1968; 10). 

Nos fins do século XVIII e primeira metade do sécu 

lo XIX, as áreas produtoras de cana-de~açúcar eram: o litoral 

(1) J?osteriormente surgiram mais alguns, e. em 154 8, no l,."i tora.l 

paulista, existiam seis engenhos em funcionamento (De Car­

l!, 1943; 6). 
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(desde Paranag~á, com núcleos disseminados até Ubatuba), e as 

áreas de "serra acima", que compreendia a área ao longo doca-

minho para o Rio de Janeiro (Vale do Para!ba) e o Quadrilátero 

do Açúcar (formado por Sorocaba, Piracicaba, Mogi Guaçú e Jun­

dia!), sendo esta Última a principal área açucareira de são 

Paulo (Schorer Petrone, 1968; 24/53). 

Foi nessa fase, o melhor período para os engenhos 

de açúcar de são Paulo, pois a reaçao dos preços de açúcar e a 

população aumentada depois que cessou o "rush" da mineração,f~ 

ram responsáveis pela elevação do número de enge?hos. Em 1808, 

existiam. 458 engenhos de açúc.ar e 601 ·alambiques para a fabri-

caçao de aguardente (De Carli, 1943; 14/15). 

De acordo com o levantamento realizado por Daniel 
. . 

Pedro Muller em 1836, na prov!ncia de são Paulo - período esse, 

que o açúcar paulis.ta ati.ngiu o seu apogeu no século XIX -exi!! 

tiam 490 engenhos de açúcar e 452 alamb~que~ de aguardente 

(Muller, 1938; 13.0/132). (1) 

Mas em breve chegaria ~ diminuição da produção do 

açúcar, pois a onda dos cafezais foi atingin~o o grande cen -

tro produtor de açúcar de São Paulo {Quadrilátero do Açúcar)em 

meados do século XIX. 

E_Araujo Filho diz: "Estamos, então, em pleno pe­

riodo do apogeu .da lavoura canavieira planaltina e consequent~ 

mente da ~poca em que Santos era o "porto· do açúcar", porém I 

já entremeando esta lavoura nas áreas de sua maior produção, o 

(1) Queremos s~lientar, que nessa época, a então prov!ncia de 

São Paulo abrangia os atuais Estados de são Paulo e Para -

ná. 

92 



já citado Quadriláte~o dó ~Çúcar, ou dominando no chamado Nor­

te de são Paulo, Vale do Paraiba, expandia-se a olhos vistos 

uma outra lavoura de maior valor comercial, a de café, e que 

vinha enriquecendo nas terras fluminenses os nobres do recém­

fundado império brasileiro. No quadro estatistico que vamos 

apresentar agora, mais uma vez tirado do trabalho da doutora 

Schorer Petrone, podemos perceber o avanço do café sôbre o açú 

car na exportação santista: 

ANOS AÇÕCAR (ArrÔbas} CAFt (Arrobas} 

1836/37 433.268/7 libras 87.559/2 libras 

1842/43 194 509 51 633 
. 

1846/47 597 551 236 737 

1854/55 184 049 773 892 

De fato, notamos a nitid~ _ liderança do café sobre 

o açúcar na exportação . santista a partir de m_eadps da décadá 

de 1850. DaI por dial').te, declina a _lavoura canavieira · planal ti 

na, e consequentemente diminui cada vez mais a expo~tação de 

açúcar por Santos a ponto de, na década dos 6.0 desaparecer de 

uma . vez, cedendo o seu lugar ao algodã~. Dêsse modo, o velho 

pôrto de açúcar cede lugar ao que seria até hoje o "pôrto de 

café" (Araujo . Filho, 1969; 52/53}. 

No ano de 1874, a produção total do açúcar de cana 

no mundo era de 113. 07 3. 337 arrobás _e · 'a produção do açúcar de 

beterraba era de 62.856.000 arrobas~ Com cerca de meio século 

de exploração industrial da beterraba, a sua produção atingia 

em tôrno de 50% da produção do açúcar de cana. A solução enco~ 

trada para impedir a ascensão do açúcar de beterraba, · foi a de 



racionalizar a produção de açúcar de cana, centralizando as fá . -
bricas (solução aceita por agricultores, industriais, economi~ 

tas e homens públicos), afim de que, com a concentração, os 

custos desc'essem a um nivel com que jamai·s a beterraba poderia 

concorrer. Se existiu alguma dúvida· para a implantação do regi 

me de centralização industrial do açúca~, ela desapareceu qua~ 

do foram divulgados os dados referentes aos lucros enormes le­

vantados i>elos engenhos centrais, fundados em diversas zonas 

canavieiras do mundo, a partir da segunda metade do século XIX, 

como Guadalupe e Martinica. Através dos incentivos e ernprésti-

mos tanto do governo Imperial . corno Republicano, surgiram os e~ 

genhos centrais de são Pau~o (Fig •. 22). O mais antigo engenho 

central de são Paulo, foi o de Porto . Feliz, no ano de 1877. Em 

1882, foi fundado o ~ngenho central de Piracicaba - a mais !rn-

portante fábrica daquele período - , ci) e em 1884, o engenho 

central de Lorena que após alguns anos foi transferido p~ra a 

Cia.Sucriere de Lorena, formada de capitais franceses. Mas tan 

t.O.'OS engenhos centrais de São Paulo, corno os demais do Brasil, 

foram vitimados de crises intensas, e sucumbiram. A separaçao 

dos campos de cultivo e das fábricas (engenho.s centrais), foi 

severamente criticadq_,pelos técnicos industriais, e foi apont~ 

da como um dos principais fatores do i~sucesso · dessas· fábricas. 

Mas Carli, mostra que o fracasso dos engerihos centrais 

mais uma questão das condições históricas e sociais do 

(1) De acôrdo com Selingardi Sampaio, coube a Piracibaca 

· foi 

.. pais, 

a 

pr.imazia na instalação dos Engenhos Centrais; "assim, a 

primeira grande unidade açucareira·paulista é o Engenho 

Central de Piracicaba, criado em 1881 e inaugu~ado em 1883. 

(Selin·9" ardi Sampaio, 197 6; 71) • 
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além das grandes despesas de transporte, as cruéis demoras de 

pagamentos, as irregularidades -de serviços das ferrovias e as 

dificuldades criadas pelos seus regulamentos não elásticós(Ca~ 

li, 1943; 21/58). 

Encerrando o periodo dos engenhos centrais, surge 

a agro-indústria açucareira. A crise sucessiva dos engenhos 

centrais, isto é, o problema gerado pelo fornecimento de canas 

ppr parte de fornecedores estranhos e não ligados diretamente 

'à fábrica, resultou na solução encontrada, de que a fábrica de 

veri.a assumir o controle da matéria prima, desaparecendo a sub 

divisão do trabalho industrial e agric.ola. Para sua "sobrevi-

vência" a Indústria Açucareira passou a possuir 
) 

propriedades 

agricolas que tivessem um min·imo razoável de produção, ma_s . que . 

levou a Usina açucareira numa apropriação imoderada de terras 

(Carli, 1943; ?9). 

Em 1900, após o colapso dos .engenhos centrais, · a 

Usina Piracicaba foi adquirida por um S~ndicato (~),e possuia 

3.705 hectares e 883 hectares arrendados. O antigo engenho cen 
. . . -

tral de Porto Feliz, também caiu em poder dos capitais france-

ses "La Compagnie Sucri~re de Porto Feliz" e essa agro-indús -

tria havia adquirido 1.364 hectares; e o Engenho Central de Lo 

rena transformado em agro-indústria, passou a chamar-se usina 

Indaiá-Ester, _e em 1905 possuia 8~915 hectarés. Além dessas 

agro-indústrias -resultantes dos engenhos centrais, surgiram no 

início do século, mais 8 agro-indústrias açucareiras em são 

Paulo. Sendo elas: Monte Alegre {Piracicaba), Raffard (Capiva-

(1) Posteriormente foi comprada por uma · sociedade de capitais 

franceses. 
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rI), Ester (Cosmópolis), Cachoeira (Cachoeira), Amália (Santa 

Rosa do Viterbo), Schmidt (Sertãozinho) e Freitas e Pimental. 

(conforme fig.23). Queremos salientar que no in!cio do século 

além da Depressão Petif érica e Vale do Paraíba (tradicionais 

e importantes áreas produtoras de açúcar), surge outra área 

produtora na região de Sertãozinho-Ribeirão Preto (sendo este 

portanto, o primeiro centro açucareiro do Planalto Ocidental 

Paulista). 

Também existia1nessa época grandes canaviais que 

eram destinados à fabricação do aguardente, como ós de Sertão 

zinho, Jardinópolis, Santa Bárbara e Vila Americana ( Carli , 

1~43; 60/62). 

No ano de 1964; o lucro bruto de agro-indústria ' 

era de Cr$ 6,25 por saco, e dava ao colono paulista um. regu -

lar. negócio no trabalho ·da cana. Mas a crise de braços era 

real, pois 6 encaminhamento da .mão de obra para a cana-de~açú 

ca~ foi .produto da crise que vinha atingindo o cafe, desde o 

final do sé.culo XIX. Assim, em função das crises sucessivas·' 

do café em são Paulo, iam surgindo novos canaviais (Carli, 

1943; 63/64)". 

Conforme podemos observar -na. tabela n9 3, a area 

cultivada pela cana-de-açúcar ~m são Paulo, cresceu dos fins 

do século XIX; para o inicio de·sse sécuio. 
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Tabela n9 3 

Ãrea Cultivada com a Cana-de-Açúcar em S.Paulo 

(fins do século ~IX e inicio d~ Sec.XX) 

f da área em re 
Safras Ãrea (ha) lação as outras 

culturas 

1894/95 561.970 1,6 % 

1900/01 1.183.391 2,2 % 

1904/05 1.538.072 4,1 % 

1910/11 1.639.788 3,0 % 

Fonte - (Carli, 1943; 73). 

Carli, citando as· colocações de Frederic H. Sawyer 

(um técnico estudioso dos problemas da cultura canavieira no 
. . 

inicio do século), mostrava que além das condições naturais se 

rem favoráveis à cultura canavieira no Estado dé São Paulo,t~ · 

bém a mão ·de,obra constituída de colonos (europeus e nacionais) 

dava bons resultados (entregando a cana por peso, · e asseguran­

do ~s usinas a sua produção de matéria prima, a um preço equi-

tativo).: Também o consumo crescente de açúcar dentro ào 

prio Estado, iria determinar um grande destino açucareiro 

-pro-

a 

são Paulo, principalmente quando os lucros dó café fossem dimi 

nuindo, pelas sucessivas crises que o atingiam (Carli, 1943 ; 

66/67.). Apesar de não ter ocorrido em são Paulo uma disputa 

econSmica das ~uas · cultuias - a do café e a d~ cana-de-~ç~car­

toda vez que a lavoura cafeeira era atingida pelas crises pe-

riÕdicas, melhorava a situação de progresso da lavoura canavi--

eira. 

No primeiro decênio dêsse . século, a posição açuca­

reira · ae são Paulo já contribuia com 8% da produção brasileira 

de açúcar, enquanto Pernambuco 36%, Alagoas 16%, Sergipe 16%, 
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Bahia 9%, Rio de Janeiro 8%, Para!ba 4%, Rio Grande do Norte 

1,5%, Maranhão 1%., Minas Gerais 0,7% e Santa Catarina 0,1 % 

(Carli, 1943; 72). 

Em 1910, são Paulo cria a proteção para o seu açú 

car, pois, o açúcar produzido no Estado e despachado pelos f~ 

bricantes, gozava de redução de 40% sobre a tarifa comum. Car 

li diz: "esta inlciativa foi o que proporcionou o surto açuc~ 

reiro de são Paulo, e que resolveria a fundação .em bases está 

veis da indústria açucareira paulista, livre · da concorrência 

de açúcares de outras procedências (açúcar Fluminense e Nor -

destino)" (Carl!, 1943; 72). 

Ao entrarmos na segunda década desse capítulo, a 

p~odução açucareira paulista ampliou-se, conforme podemos ob-. 

servar na tabela n9 4. 

Tabela n9 4 

Safras Açucareiras de são Paul'o no início d-a Segunda 

Década do Século XX 

Produção em Valor 
Safras sacos/60 k. Valor em CR$ pór saco 

1910/11 389.590 6.665.940,00 17,70 

1911/12 437.894 11 • 3 31 • 5'4 8 , o o . 25,80 

1912/13 414.638 8.549.329,00 20' 6'0 

1913/14 406.154 7.620.590,00 18,70 

1914/15 546.289 14.667.002!00 27,10 

Fonte: (Carli, 1943; 72/73). 

Apesar do contínuo aumento das áreas canavieiras 

em são Paulo, no ano de 1914 ainda era pequena a participação 

da cana-de-açúcar quanto à área cultivada do Estado, se com~a-
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rarmos com outros produtos, conforme a tabela n9 5. 

Tabela n9 5 

Porcentagem das áreas cultivadas pelas 

Principais Culturas do Estado de São 
Paulo no ano de . 1914/15 

Produtos 

Café · 
Milho 
Feijão 
Arroz 
Cana-de-aç~car 

% da área cultivada 

51,50 % 
25,50 % 
11,50 % 

5,00 % 
3,10 % 

Fonte: (Carli, 1943; 74) 

A primeira ·guerra mundial influiu ~no aumento da 

pr'odução paulista de açúcar, (conforme tabela 6) devido a d:imi 

nuição .da produção de açúcar de beterraba européia • . E Lhcerda 

de Melo diz: "sabe-se que naquela época, a EUropa, ·sequiosa. de 

açúcar, pagava-o por preço.s tais que determinaram um rápido . dé 

senvolvimento do parque industri_al açuc~reiro não só do Brasil 

mas de todos os países produtores e exportadores de açúcar de 

cana" (Melo, 1943; 482). 

Tabela 6 

f 1 d - d d ... lª. Sa ra Pau ista o Açucar e Cana urante e apos a 
Guerra Mundial. 

Safra Sacos Valor em $ Valor em Cr$ 
por sac::o 

1915/16 615.951 20.748.018,00 33, 60· 
1916/17 612.924 22. 226 ·. 502, o.o . 36,20 
1917/18(1) 238 .• 141 10.825.346,00 45,40 
1918/19 480.425 52,00 a 68,00 
1919/20 528.821 33.971.161,00 64,23 
1920/21 566.897 47,00 
1921/22 729.459 33,22 
1922/23 612.034 41.138.890,00 67,21 

Fonte: (Carli, 1943; 75/76). 

(1) A safra· de 1917/18 sofreu forte geada que afetou sua produ 

ção, e o açúcar importado do Nordeste para. são Paulo ~ que 
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Os canaviais para corte na safra de 1922/23 apre­

sentaram-se com uma aparência suspeita, tornando-se raqu!ticos, 
. 

com os n~s de aspecto anormal e folhas estriadas, era o mosai-

co - doença que assolou os canaviais da década de 20, e consta 

tado pela primeira vez no ano de 1923 (Carli, 1943; 79/81). 

Em 1924, o centro de irradiação para a renovação ' 

dos canaviais paulistas, foi um .pequeno canavial de variedades 

javanesa na Usina Companhia Guataparé (Munic!pio de Ribeirão 

Preto). As canas que iniciaram o ressurgimento da lavoura pau-

lista foram: POJ 36, POJ 213, POJ 228 e a POJ 234. Em 1924 a 

· cana javanesa dominava. apenas · 1% dos canaviais,.e .em 1928 a­

brangia 75%. No final da década de 20, conforme tabela n9 7, a 

javanesa (POJ), transformoú são Paulo num grande centro produ-

tor de açúcar de cana. Mas esse crescimento ·aa cultura canavi­

eira paulista, nessa década, não s6 se .deve às POJ, mas também 

ao café, com suas cr~ses suces~ivas, . e com o transbordamento 

de seu lucro quando este estava . em alta· (Carli,1943; 81/84). 

Tabela n9 7 

A Produção Açucareira Pa~lista no Período do.Mosaico 

e Após ? Introdução da Variedade Javanesa 

Safra 

1923/24 
i924/25 
1925/26 
1926/27 
1927/28 
1928/29 
1929/30 

Sacos 

348.535 
226.639 
155.348 
375.930 
652.867 
945.980 

1.000.000 

Valor em $ 

27.520.815,0'0 
13.355.000,00 

Fonte: (Carli, 1943: 83/84) . 

Valor em cr$ 
por saco 

.78,96 
59,80 

em 1917 fora de 45.299 toneladas, subira em 1918 

68. 584 .toneladas, ou 1.147. 566 sacos de 60. quilps 

1943; 75). 

para 

(Carl!, 
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O mosaic~, as crises sucessivas do café, a depres­

sao econômica de 1929, e o -aumento cada vez maior dó consumo 

interno de açúcar dos Estados do Sul, transformaram o panorama 

da·produção. açucareira no pais. A renovação absoluta dos cana­

viais paulistas e fluminenses, e o +etardamento da substitui -

ção da semente da cana nas lavouras nortistas, provocaram um 

verdadeiro deslocamento dos centr0s de produção do açúcar no 

pais (Carii, 1940; 361). Cada ano de crise de produção no nor­

.te açucareiro~ tornou-se um incentivo à produção sulista,prin­

cipalmente da década de 20 para a década de 30 (conforme tabe­

la n9 8). 

Devido a crise ~e preços (de 1929 a 1932) relativo 

ao problema da super-produção de vár~os-EStados açucareiros , 

(com a diminuição da~ exp~rtações e o aumento ~a produção .do 

açúcar de beterraba), a indústria açucareira encontrou-se aba~ 

lada. Mas durante essa fase (conforme tabe+a n9 8A)..,a produção 

do açúcar paulista continuou a crescer· num ·ritmo aceler_ado,ex~ 

cutando ·uma politica de auto abastecimento, onde não mais im -

portaria o açúcar do nordeste. Essa situação da produção açuc~ 

reira, levou o governo federal a criar a Comissão de Defesa da 

Produção Açucareira (C.D.P.A.) · em 1932, e posteriormente o In~ 

tituto do · Açúcar e do Ãlcool (I.A.;A.) em 1933, _·com a finalida­

de de intervir na economia açucareira do pais, através da.poli 

tica de limitaçã? · da produção de açúcar, para todos os Estados 

.açucareiros da federação. Essa polític~ afetou profundamente o 

crescimento da indústria açucareira paulista (estipulando a 

quota de 2.071.439 sacos) em relação aos Estados açucareiros 

nordestinos. Esses motivos de ordem geográfica, his.tórica, so­

cial, econômica e politica impediram na época o deslocamento 
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Tabela n 9 8 A 

SAFRAS AÇUCAREIRAS DO NORTE E SUL ANOS 

DE 1925/26 a 1936/37 - sacos de 60 quilos. 

ESTADOS SAFRA DE 1925/26 % SAFRA DE 19 36 /37 \ 

Pernambuco 2.256.285 sacos 54 2. 122 • 79 3 sacos 25 

Alagoas 480.731 " 11 609.535 " 7 

Sergipe 345.667 " 8 531.067 " 6 

são Paulo 155.348 " 4 2.248.370 " 26 

Rio de Janeiro 861.070 " 20 . 2.615.923 " 30 

Minas Gerais 82.088 " 2 408.229 " 5 

T .O T A L 4.181.189 ·" 100 8.535.917 " 100 

Fonte: De: Carl!, 1940; 362. 



da produção açucareira do pàis, para os E~tados de são Paulo e 

Rio de Janeiro (os dois grandes centros consumidores). 

Apesar de todos os problemas colocados, podemos ob 

servar através da tabela n<? 8B, que durante toda a década de 30 

e inicio de 40, a produção açucareira ultrapassa o seu limite 

de quota. Também a partir dessa safra, São Paulo iniciou a sua 

pol!tica de maior produção alcooleira (Carli, 1943; 206). 

Tabela n9 8B 

Produção Açucareira Paulista 

Década de 30 e Inicio de 40. 

Safra Produção em sacos 

1929/30 1.113.417 

1930/31 1.108.510 

1931/32 1.565.824 

1932/33 1.673.998 

1933/34 1.828.668 

1934/35 .1.844 • .497 

1935/36 2.032.083 

1936/37 2.248.370 

1937/38 2.408.772 

1938/39 2.198.510 

1939/40 2.464.064 

1940/41 2.33.0.194 

1941/42 2.252.364 

Fonte: (Carli, 1943; 205/206) ... 

A diretriz cada vez mais crescente de racionaliza­

çao da produção ~çucareira pela agro-indGstria, levou a neces­

·sidade de baixar o custo da produção industrial do açúcar. A 

partir ·da década de 30 aumentou o esforço de tornar o custo da 

produção da tonelada de cana, tão barato que o preç:o do trans-

porte ficasse anulado. o norte açucareiro geogràficamente,apr~ 

sentou-se numa situação de inferioridade continua ant~ ao cres . 
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cimento do sul açucareiro (grande centro consumidor atr~vés do 

Rio de Janeiro, São Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul e 

Paraná) que passou a colocar o seu açúcar ao consumidor na po~ 

ta, quase sem ônus (Carli, 1948; 27). 

b - Introdução e Expansão da Cana-de-Açúcar no Va­

le do Paranapan~a 

A cultura da cana-de-açúcar no vale do Paranapane-
. . 

ma existe desde o in!cio da ocupação mineira, vinculada a pe-

_quenos alambiques e engenhocas .. espalhados pela ~rea. Durante a 

dépada de 20, 30 e 40 existiram centenas de pequenos · alambi- -

ques e engenhoca~. As en enhocas . reduziam um açúcar grotesco 
(tipo mascavo)de côr escura,e a comercialização era feita ao ní 

• ·- 1 

-vel do consumo local.Mas~com á criação do Instituto do Açucar e 

do Ãlcool em 1933,este Órgão baixou portaria proibindo .a produ~ 

ção desse tipo rudimentar de açúqar'proáuzido ·nas engenhocas , 

dando pri<;>ridade ao açúcar cristaÍ., . de qualidade mais fina, -f~ · 

bricado pelas usinas de açúcar. Apesar da fiscaliz?ção do IAA, 

algumas engenhocas na área continuaram a produzir o açúcar 

mais escuro para a população da zona rural local, principalmeg 

te durante a década de 40 {no período da Segunda Guerra Mundi-

al, quando ó a_çúcar nordestino passou a ter dificuldades em a-' · 

bastecer a região centro-sul). Com o término da Segunda Guerra, 

a fiscali~ação ampliou-se sobre as engenhocas. Muitas acabaram 

fechando, outras dedicaram-se somente à produção de aguardente, 

e algumas tornaram-se fornecedoras das novas usinas, quevforam 

instalando-se na área a partir de 1942 (1). Por outro lado,os 

(1) Queremos salientar, que algum~propriedades da área que 
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alambiques nas décadas de 20, 30~ 40 e 50, abasteciam as pequ~ 

nas f âbricas engarrafadoras de bebidas das cidades da região • 

Mas, a medida que novos grupos de engarrafadores começaram a 

dominar o m'ercado de aguardente, as pequenas engarrafadoras lo 

cais foram desaparecendo, e com elas os pequenos alambiques(2). 

Atualmente apenas persistem algumas dez~nas de alambiques que 
(.~ 

se dedicaram exclusivamente~aeste ramo, ampliando suas moendas 

e a respe'ctiva pro<lução, conforme abordaremos no capítulo se-

·guinte. 

No ano de 1940, conforme as figuras 24 e 25, a pr~ 

dução de cana-de-açúcar e açúcar de usina em são Paulo, encon-

travas-se concentradas na Média Depressão Perif éric~ (zona de 

Piracicaba}, e em mais alguns núcleos dispersos pelo alto e mé. 

dio Planalto Ocidental Paulista. No Paraná, apenas dois peque­

nos núcleos se destacavam pela produção d.e cana...:.de-açúcar: o 

de Sertanópolis, no vale qo Paranapanerna, e Marretes, na· Zona 

do Litoral, devido o grande número de engenhocas e alambiques · 

existentes nessas áreas. 

(1) tiveram alambiques e enge nhocas, conseguiram quotas . do Ins 

tituto de Açúcar e Ãlcool para a Instalação das usinas de 

. Açúcar e Âlcool, corno no caso das Agro-Indústrias de: San~ 

talina (Quatá}, são Luís (Ourinhos) e Nova· América (Assis}. 

(2) No ano de 1922, o Sr. Pegorer derrubou a mata e iniciou o 

plantio de 30 alqueires de cana em sua propriedade, no mu 

nicÍpio de Ourinhos (onde montou um alambique para a f abri 

cação de aguardente}. Em 1940,- foi oferecido ao Sr. Pego -

rer pelo I.A.A. quotas para a instalação de uma usina de 

açúca r no lugar da fábrica de aguardente, mas o mesmo nao 

concor dou. Em 1972, a referida fábrica cessou seu funciona 

menta e os seus filhos, hoje atuais proprietáríos da gleba, 

tornaram-se forne cedores da Usina S~o Luís. 
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Produção da Cana de Açúcar dos Estados de São Paulo e Paraná - Safra 19'39/40 FIG. 24 -
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Comparando a produção açucareira das usinas paulis 
. 

tas, de 1940 (fig. 25) com a de 1910 (fig.23), podemos notar 

o desaparecimento do setor açucareiro do Vale do Paraíba com 

o fechamento das usinas lá existentes, e ·por outro lado, obser 

vamos a ampliação do parque açucareiro da Depressão Periférica 

e do Planalto Ocidental, com a implantação de novas usinas nes 

sas áreas. 

Mas, a cultura da cana-de-açúcar só passou a ter 

uma importância espacial e econômica significativa, na área em 

estudo, a partir do início da década de 40, com a introdução e 

. expansão das agro-indústrias açucareir.as alcooleiras que fo-

ram se instalando. 

vários fatores de uma forma direta ou indireta-con 

tribuiram para a instalação das usinas de açúcar no vale do 

Paranapanema .• Com a segunda guerra mundial (193~/45) ocorreu a 

interrupção do comércio de cabotagem .devido a guerra submarina 
. -

que dificultou o abastecimento a·a açúca?=" do centro-sul ( na é-

poca ainda efetuado em grande parte pelos produtores .do norde~ 

te). A demanda insatisfeita que passou a haver, nos principais 

;;. .. 
centros consumidores de açucar do pais, (1) acabou determinan-

do a expansão do parque açucareiro e da lavoura canavieira em 

áreas que antes da II guerra mundial importavam a maiór pa.rte 

do produto que corisumiam~ Pois o aumento do ~onsumo interno 

(1) No inicio da década de 40, o número de habitantes que era 

acrescido anualmente à população,fôra calculado em 900.000 

pessoas, com um aumento de consumo per capita de 26,3 kg • 

(m~dia de 1937 a 1944) que significava a · necessidade de 

394.500 sacas anuais a mais. Essa cifra da necessidade de 

se aumentar a produção, tinha como determinante· o aumento 

do consumo interno (Seção de Estudos Econômicos do I.A.A., 

1945; 528). 

110 



açucareiro e alcooleiro (1), notadamente na região centro-sul, 

motivou o Instituto de Açúcar e Ãlcool (I.A.A.) a tornar medi -

das de incentivos através da abertura de quotas, para a funda­

ção de novas usinas de açúcar nos setores não tradicionais do 

centro-sul, a partir da década de 40. 

Sobre o referido assunto, Lacerda de Melo diz o 

seguinte: "Creio oportuno relacionar aqui · aquelas providincias 

que traduzem a orientação deste Órgão (I.A.A.) no sentido de 

ampliar a produção: 

1942 - março - Elevação de 10% nos limites de pro-

dução. 

1942 -.novembro - Liberação do açúcar extraquota ' 

dos ·Estados do Sul para as usinas · que executaram o plano do 

(1) Quanto a.o :ilcool, o Instituto do Açúcar e Ãlc:oo_l (LA.A.), 

tornou várias medidas 'a partir da déca.da de 4 0. Urna • das rnaiE 

importantes foi, sem dúvida, . a r~so~u~ão da Comissão Exec~ 
· tiva do I.A.A., que a 21/02/1941 elevou para 20% o teor mi 

nimo de mistura do álcool à gasolina, o qual -forq fixado 

em 5% na época da criação do Instituto (ano de 1933). No 

ano seguinte, a resolução n9 031, de 24/06/1942, adotou 

uma série de medidas que configuravam um verdadeiro "plano 

de economia de guerra" para a produção e utilização do ál­

cool no pais. E pouco ma is de um rn~s depois, era instituí­

do o primeiro plano Çle ãlcóol , que daí em diante também ' 

iria assumir urna periodicidade anual, da mesma forma . que 

os l?lanos de safra relativos ao açúcar. 

Todas essas medidas iriam culminar no decreto lei n9 4722, 

de 22/09/1942,que declarou a indústria alcooleira de "inte 

resse nacio~al". Esse decreto lei estabeleceu pelo prazo ' 

de quatro anos a partir da safra .de 1943/44, "garantias de 

preços mínimos para o álcool e para as matérias.primas des 

tinadas ~sua fabricação" (Szmrecsinyi, 1978~ 43). 
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álcool do · 1nstituto~ 

1944 - abril - Elevação de 20% nas quotas de prod~ 

-çao. 

' 1944 - abril - Declaração de 'liberdade de produção 

pelo periodo de 5 ·(cinco) safras, comprometendo-se o Instituto 

a transformar em álcool ou exportar excessos. . 
1945 - março - Criação d~ quotas para novas usinas, . 

no tQtal de 700.000 sacos nos Estados importadores. Aumento de 

. 'soo~ooo sacos para as usinas já existentes; total de aumento: 

1.500.000 de sacos. 

1945 - maio - Criação de quotas de açúcar para as 

distilarias autônomas, estimadQs em cêrca de 200.000 sacos no 

Estado de São Paulo. 

1945 - màio --Plano de for.necimento .de adubo pelo 

I .A.A •• · 

1945 - maio - ~lano de r~equipámento.de maquinaria 

das usinas. 

1945 - j'Qnho - Circular1 no início da safra a to-

dos os produtores, esclarecendo que a produção cont!nua livre 

até a safra 1948/49. 

1945 - agosto - Reajustamento das usinas de quotas 

infe,riores a 20. 000 sacos dos Estados da ~araiba, Pernambuco , 

Alagoas, Sergipe,_ Bahia, Rio de Janeirô,- Minas Gerais e São 

Paulo . (Lacerda de Melo, 1946; 128). ' 

No ano de 1942, após a portaria n9 17 de 3 de no -

vembro, , foi autorizado a instalação· de novas usinas em vários 

Estados da Federação,(!) e entre eles o Pa~aná, com a fundação 

(1) Foi autorizada a instalação de novas usinas no Território' 
do Acre e nos Estados do Amazonas, Pará, Maranhão, Piaul , 
Paraná, Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Goiás e Mato Gros 
so (Brasil Açucareiro, 1945 - Vol.XXV - n9 4; 318).· 
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de duas usinas de açúcar e âlcool no vale do Paranapanema: a 

Central Paraná no municlpio de Porecatú, e a Bandeirante no mu 

niclpio ae Bandeirantes. 

Na concorrência em que se apresentaram 12 candida-

tos, venceu o Sr. Lunardelli com uma cota de 30.000 sacos. O 

Sr. Ricardo Lunardelli, natural de Rio Claro, S.P., veio de 

Sertãozinho, Estado de são Paulo e adquiriu uma gleba ~e terra 

em mata virgem na atual área de Porecatú, cidade ta qual o mes 

mo foi fundador, fotos n9 1 e 2, (na época pertencente ao muni 

clpio de SertanÓpolis). 

Em 1941, iniciou a derrubada da mata, para introdu 

zir o plantio de café, na atual fazenda Canãa •. Durante o ano 

de 1942, seguiram-se as abérturas de outras fazendas, e foi 

quando recebeu .autorização p~ra a construção da usina de . aç:ü -

car. A proposta vitoriosa da concorrência em que venceu o Sr ... 

Ricardo Lunardelli, ~stabeleceu a criação de núcleos habitacio-
. . . 

nais e pequenas propriedades em torno da· usina, permitindo que 
. 

os lavradores se tornassem pequenos propríetá~ios de terra · e 

fornecedores de cana. Foi um plano de povoamento e colonização 

através da u~ina de açúcar. Mas, a montagem da usina Central ' 

Paraná só foi concluída em 194 5, demorand.o a sua construção em 

mais de 2 anos, devido as dificuldade~.de transportes e combus 

tível - consequências da II Guerra Mundial (Rev~sta Central Pa 
-rana, 1955). O primeiro setor de moendas foi adquirido da usi-

n~ Pojucà, na Bahia . . Em 1944, iniciou-se o plantio de cana-de­

açúcar em local onde se instalava a fazenda Jaborandi, próximo 

i área onde estava sendo concluída a u~in~. Mas; a primeira 

produção de. açúcar da usina Central Paraná só ocorreu em 1946, 

com uma produç~o de 13.424 sacos, conforme tabela n9 9. 
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Foto n9 ' 1 - ano de 1942 

Fonte: Revista central Paraná - Porecatu - . 1955 • 
. 

Nesta foto, aparece a clareira na mata e o iní- · . 
cio ·ao povoado de Porecatu_~ Do lado esquerdo, ~m primeiro pla-

no, a l~ sede da Usina Central Paraná~ construía~ de madeira e 

coberta de zinco. 

Foto n9 2 

Foto- S.C.Bray - Outubro de 1978. 
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curamos compa­
rar à foto aci 
ma, ·após quase 
40 anos.· Em nri 
meiro plano~ te 
mos a cidade de 
Porecatu que 
~urgiu ligada 
a usina; no se 
gundo plan·o, ã 
antiga Usina 
Central Paraná 
com seus altos 
chaminés; e no 
39 plano, apa­
rece a moderna 
usina que ini­
ciou o seu fun 
cionamento em 
1977/78. 



A usina Bandeirantes foi fundada em 28 de novembro 

de 1942 pelo Sr. Luiz Meneghel e três irmãos, o grup()_ Ornetto e 
. 

Ded~!'l-~!_ _ ~endo todos originários de Piracicaba, conhecidos corno 

tradicionais usineiros e industriais paulistas. No mesmo ano 

da fundação da usina adquiriram através da compra, 1.035 alque~ 

res de terra em mata virgem nas proximidades da cidade de Ban­

deirantes. Iniciaram a derrubada da mata para a construção da 

usina e para o plantio da cana-de-açúcar. Os maquinários e os 

técnicos para a . montagem da usina, vieram de Piracicaba. A pr~ 

dução inicial de açúcar - a primeira usina a produzir 

no vale do Paranapanerna - foi.no ano de 1943 com 1.899 

C17abela n9 9) • 

-_aç':1car 

sacos 

Em meados da década de 40, continuavam os incenti­

vos do I.A.A. para o aumento da produçãb de cana~de-açúcar no 

pais:' .... O propósito do··Instituto era aumentar a produção tan~ 

to quanto possivel. ~e acôrdo çom as palavras abaixo do Sr. Co· 

rol)el Aiipio Gomes, então Coordenador de· Mobiiiz.ação Econômica 

do I.A.A.-, podemos pêrceber as intenções da época do Instito -

to, onde ~le dizia: "Não há a temer excessos, porque ainda hã 

escassez e as sobras que, porventura, vierem a aparecer, serão 

facilmente aproveitadas em álcool ou na exportação. Com o arca 

bouço da indústria de álcool anidro no Brasil não é de recear 

a super-produção (~rasil Açucar.eiro, 1945; 319) . 

Essas medidas do I.A.A., representaram uma verda -
. 

deira reviravolta em relação à política de contenção das · sa-

fras, estabelecidas com a criação ~o I~stituto. 

Devidovessa nova diretriz, voltou a manifestar-se, 

com .força redobrada, a tendência de deslocamento da hegemonia 

da produção açucareira, do Nordeste para o Centro-Sul (tend~n-
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Tabela n9 9 

A PROOU~ÃO OE AÇÚCAR DAS USINAS DO VALE DO PARANAPANEMA 

(sacos de 60 quilos) 

Usina Usina Usina 
A N o 

Bandeirante Central Paraná · J a e a re z i n h o 

1943/44 1. 89 9 - -
1944/45 28.587 - -

. 1945/46 · 47.163 - -

1946/47 3·6. 89 l 13. 42 4 T 

1947/48 57 .. 117 100~433 22.600~ 

19 4 8/49 53.909 9 o • o 72 26.822 
' . 

19 49 /50 65.916 9 9. 5 42 '10.082 
. 

1950/51 9B.267 240.704 .30.160 

1943/44 a 1950/51 

Usina Usina 

Maracaí Nova América 

- -
- -
- -
- -

:::/-

. - <E:: 30. 75 3 

9.59 59. 72 6 

7. 32 6 92.775 



eia que foi interrompida na década anteri~r, mediante a cria -

ção do I.A.A., e a política por ele adotada). Através do decre 

to lei n9 9827, de 10/09/1946, o governo federal (que substi -

tuiu o Esta'do NÔvo) determinou a revisão ·geral dos contingen -

tes de produção de açúcar de usina de cada EStado e Território. 

Os principais efeitos desse reajuste foram uma substancial ele 

vaçao das quotas de usinas já instaladas, e a possibilidade de 
. 

criar novas usinas, com alteraçges na distribuição espacial da 

. 'produção - através da expansão do Centro-Sul, e particularmen­

te o Estado de São Paulo (Szmrecsanyi, 1978; 44). 

No ano de 1946, o Sr. Renato Rezende Barbosa ini -

ciou a instalação da terceira usina de açúcar .no vale do Para­

napanema no município de Assis. o Sr~ Renato é natural de são. 

Simão, Estado de São'Paulo~ O Sr. seu _pai possu~a fazenda ··de 

café em·Cravinhos, S.P., até o ano de 1925. Nesse ano; vende -

ram a propriedade de Cravinhos e abriram fazenda. em Qui-ntana ' 

para plantar novos caf ~zais. Falecendo a seu pai:, o Sr. Renato 

vendeu a fazenda de Quintana e parte da fazenda que possuia em 

Marília · .(1943) ,e adquiriu em sociedade com o Sr. Ferdinando 

Matarazzo uma propriedade em Tarurnã (Distrito· do município de 

Ass:j..s) no vale do Paranapanema, com 2.050 alqueires. Essa pro".'" 

priedade possuia na época 360.000 pés de café;· pastagens para 

criação e engorda de gado e um engenho ·de aguardente. Mas, com 

a ocorrência de ·forte geada na área em 1946, esta dizimou a m~ 

·ta1e do cafezal, e em consequência-os cafezais velhos de baixa 

produção também foram arrancados. Devido os incentivos do IAA, 

o Sr. Renato conseguiu quotas para trarisformar o engenho de 

aguardente em usina de açúcar. A primeira produção ·de açúcar 

da usina Nova América ocorreu no ano de 1947, com uma.produção· 

117 



de 22.600 sacos (tabela n9 9) 

No mesmo .ano, foi fundada a quarta usina de açücar 

no vale do Paranapanema. O grupo empresarial paulista Mesquita 

Filho S/A. proprietários da Cia. Melhoramentos Norte do Paraná 

S/A, e demais acionistas, conseguiram quotas para a fundação 

de outra usina no norte do Paraná. Foi escolhido o município 

de Jacarezinho devido a sua posição geográfica limítrofe com 

são Paulo, e porta de entrada do norte paranaense, além dos i~ 

·teresses políticos locais. (1) Os equipamentos para a monta -

gem da usina, vieram parte da França, e parte de Piracicaba(De 

dini). A Agro-Indústria instalou-se numa área de 500 alquei-

res, e a sua primeira produção foi no ano de 1948 com 30.753 

sacos·, conforme tabela n 9 9 • 

A usina Maracaí foi !undada em 1947,-sendo a quin­

ta usina da área e a Última a ser instalada na década de 40.Em 

outubro de 1945,o grupo Leão-Utinga,tradÍ.cionais usineiros noE_ 

dest~nos de Alagoas, adquiriram urna grana·~ propriedà~e cafeicul 

tora no município de Maracaí,num total de 1895 alquei~es. No 

ano de 1947,transferiram parte da quota de suas usinas do nor­

deste para a construção de uma usina na propr.iedade de Maracaí. 

A primeira produção de açúcar da Usina Maracaí ocorreu no ano 

de 1949,com -30.753 sacos,conforme tabela n? 9.Em 195?, o grupo 

Leão-Utinga vendeu ·a agro.:.indústria de Maracaí p/o Sr. Renato 

Resende Barbosa,proprietário da Nova Arnérica,que adquiriu a a-

gró-indústria em sociedade e/os irmãos e cunhados, sendo os 

(1). A usina de J~carezinho, inicialmente era para ser instala­

da em Cambará, mas as forças polí~icas de Jacarezinho con­

seguiram transferir a agro-indústria para o seu ~unicÍpio. 
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atuais diretores. 

A firma Lima Nogueira e Cia., de Sertanópolis, Es­

tado do Paraná, conseguiu uma quota de 20.000 sacos no ano de 

1945 e posteriormente 40.000 sacos, para a fundação de uma usi 

na naquele municipio, no vale do Paranapanema. Mas, no ano de 

1949, a referida quota foi declarada caduca pelo I.A.A., por a 

mesma não ter sido instalada. Essas quotas foram distribuídas 

pelas demais usinas existentes na área, ficando: 12.500 sacos 

para a Bandeirantes, 12.500 para a Jacarezinho e 15.000 sacos 

para a Central Paraná (Brasil Açucareiro, 1949; 5). 

Nos primeiros anos do após-guerra, as e~portações 

constituiram uma importante válvula de escape para a super-pro 

dução induzida pelo decreto lei nQ 9827. Mas as exportações ., 

não foram suficientes para abso~ver toda a produção açucareira · 

mundial que fÔra afetada pela guerra, e os preços do açúcar c~ 

meçaram a baixar .nos mercados externos. ·Além de outras medidas, 

o g~verno federal, baixou, em meados de: l948, o decreto número 

25.174-A, onde adotou . "medidas de estímulo à produçãq alcoolei 

ra do pais para fins carburantes". b referido de6reto fSra mo-
-

tivado também pelos déficits no balanço de pagamentos, e pelo 

esgotamento das reservas cambiais acumuladas pelo país, duran­

te a II guerra. Um dos fatores responsáve~s por e~s~ ~ituação 

foi precisamente a · crescente importação de derivados de _ petró­

leo, especialmente gasolina automotiva. Além disso, o referido 

decreto estabeleceu uma equivalência de preços entre o 

e o álcool direto; bem como a concessao de benoficações 

-açucar 

aos 

produtores sobre o valor do álcool fabricado . (Szmrecsanyi,1978; 

45/46). 

Atrav~s desses incentivos, ocorreu o início da pr~ 
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dução de álcool no vale do Paranapanema, ainda no final da dé­

cada de 40, através das destilarias anexas das usinas paranae~ 

ses. A primeira produção de álcool ocorreu no ano de 1948 com 

a usina Central Paraná produzindo 764.000 litros e a usina 

Bandeirantes 400.500 litros. No ano de 1949, a usina Bandeiran 

tes produziu 400.500 litros. Em 1949, a usina Jacarezinho ini-

ciou a sua produção com 818.135 litros, conforme · a tabela n9 

10. 

De 1940 a 1950, o avanço da lavoura canavieira na 

área em estudo tornou-se evidente, com o aumento da produção ' 

·de açücar e álcool. Esse crescimento da área cai).avieira, cor-

respondeu à ampliação do parque açucareiro/alcooleiro paulista 

e paranaense, corno podemos ·observar nas tabelas n9s 10 e 11. 

Através àa arnplig.ção do mercado interno sul.is.ta, 

surgem as áreas novas canavieiras em são Paulo e Paraná, corno 

a do Paranapanema, a . partir da·década de 40. SÔbre esse fato 

Correia de Andrade (1976) diz o ~eguinte: "O crescimento da 

produção ·açucare ira nas áreas novas - são . Paulo. - Páraná, so -

bretudo, deu-se, ao contrário do que ocorreu nas áreas tradi -

d.onais, em função do mercado interno, da própria área produto 

ra e das regiões vizinhas. Analisando-se p caso paulista,obse~ 

va-se que o Estado teve sempre· uma área produtora de açúcar.na 
.. 

região de Piracicaba e, mais re·centen:ente, outrqs, corno a . for-

mada pela usina Junqueira no vale do Rio Grande, além das 
~ 

a-
. 

reas próximas a Araras e Ourinhos (vale do Paranapanema). o 

crescimento da população paulista e sua expansão pelos Estados 

vizinhos, Minas Gerais, Goi5s, Mato Grossd e Parani, a eleva -

ção dos niveis de renda e, consequentemente, do poder dé consu 

mo de sua população, ampliaram o mercado existente dando maior 
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Tabela n 9 10 · 

A PRODUÇÃO OE - AlCOOL DO VALE 00 PARANAPANEMA - - 1948/49 a 1960/61 

(milhares de l.itros de ál .cooll 

Usina Usina .. Usina Anos Usina Usina Usina Usina 
.. 

Bandeirante Central Paraná J a e a re z i n h o. Maracaí Nova América Sta. Li na são Luis 

' 1948/49· 400.550 764.ooo · - - - - -1949/50 531. 480 1. 475. 840 918.!'35 - - - -1950/51 806. 9 40 2.615.300 880.000 - - - -1951/52 931.340 2.499.593 716.000 42.260 - ·- -1952/53 1.225.000 2.584.000 · 902.100 255.750 26.200 5.000 115.900 
1953/54 567.010 1. 39 8. 400 1 .• 139. 9 50 246. 460 9 7. 130 . 383.500 296.600 . 
19 5 4/.55 1. 783.000 2.433.700 813. 6 5 O· · 204.690 125.083 649.345 567.300 
1955/56 1.312.00(3 3.173.400 925.724 136.450 695.000 669.790 476.000 
1956/57 1.296.000 3.034.000 1.309.700 143.540 1.001.500 392.096 509.000 
1957/58. 2.422.400 3.560.000 1. 6 9 8. 5 80 2 5 6. 12 4 1.616.323 595.330 944.000 
1958/59 2. 16 7. 100 3.799.000 1.876.241 398.960 1.113.000 696.970 1.995.292 
1959/60 ' . 

1. 39 2. 5 30. 2.814.000 1.788.800 ' 15 7. 2 30. 1.370 .• 000 6 42. 520 1.072.000 
1960/61 3.141.000 3. 5 ~6 ·.o 0-0 1. 143. 300 595. 780 l'.956.400 836.000 2.911.000 



Tabela n'9 11 

PRODUÇÃO DE AÇOCAR NO VALE DO PARANAPANEMA E ESTADOS OE SÃO PAU 

LO E PARANA, DE 1940/41 a 1950/51 (sacos de 60 quilos). 

Vale do Para - são Paulo Paraná Ano 
napanema 

1940/41 - 2.330.194 -
1941/42 ~ 2 .'252. 36 4 -
1942/43 - 2.926.968 -
1943/44 1. 89 9 2.959.533 1. 899 

1944/45 28 •. 587. 3. o 6 7. 30 7 28.587 

1945/46 4 7. 16 5 2. 89 4. 89 6 47.165 

1946/47 -50.315 4.410.048 50. 315 

1947/48 198.)17 5.599.851 165.517 

1948/49 201.556 5. 802. 2 86 185. 716 

1949/5à 235 .427 5.945.914 243.927 . 
1950/51 469.234 6.729.784 450.915 

Fonte: I.A.A. e Usinas .da Vale do P.aranapanema. 



segurança ao crescimento da produção em face de nao depender 

da demanda do mercado externo. Esse crescimento, porém, que se 

fez de forma acelerada e com a utilização de técnicas modernas 

e de métodos empresariais, logo ultrapassou a · demanda interna 

e passou a fazer pressão para colocar seus excedentes no merca 

do internacional (Correia de Andrade, 1~76; 28/29). 

Ao observarmos as figuras n9s 26, 27 e 28 conjunt~ 

mente, podemos notar que além da importante e tradicional área 

'canavieira de Piracicaba na Depressão Periférica, mais duas n2 

vas áreas açucareiras/alcooleiras do Planalto Ocidental 

tacavam: a de Ribeirão Preto e a de Araraquara, através 

dução de cana-de-açúcar, açúcar e álcool. Além dess~s, 

duas áreas já se esboçavam no inicio da-década de 50: a 

canavieira de Jaú e a do Vale do Paranapanema 

se 

da 

des 

pr2 

mais 

-are a 

De acordo com Szmrecsanyi: "a' década de 1950 trans 

correu sob o signo da expansão da agro-indÜstri_a · canavieira no 

Brasil. Essa expansao foi determinada .em boa parte pela creg -

. cente demanda do mercado interno, devido aos efeitos de uma in 

tensa industrialização e urbanização no centro-sul do país. Es 

se crescimento da produção açucareira superou amplamente o seu 

consumo, e fez com que o pais voltasse.a figurar entre os grag 

des exportadores do produto. Essa expansão da ~gro-indústria ~ 

çucareira foi acompanhada e promovida pelo I.A.A." (Szmrecsanyi 

1978; 46). 

Em fevereiro de 1951, o .I.A.A. divulgou a resolu-

çao n9 501, fixando novas normas pai· a a expansão da produção 

açucareira do pais. Essa resoluçã~ baixada ,is vésp~ras do 92 

verno Vargas, previa que a maior parte dessa produção continu~ 

ria concentrada no nordeste, e que Pernambuco ainda seria, até 
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a safra 1956/57, o p~incipal Estado produtor. Embora, o maior 

reajuste em termos absolutos, tivesse sido concedido às usinas 

de são Paulo, e percentualmente, ao Estado do Paraná, parece 

inegável que a distribuição espacial que consta na resolução 

n9 501 subestimou as potencialidades do Centro-Sul. Através 

dessa resolução, o I.A.A. aumentou em 10.000.000 de sacos a 

quota da produção de açúcar do pa!s, cabendo a são • Paulo 

2.710.000' sacas, destinadas a atender ao consumo interno com 

uma previsão até a safra de 56/57. A medida de caráter geral 

foi tomada, tendo em vista o aumento de consumo para satisfa -

zer as necessidades do mercado interno. Além desse aspecto, e~ 

sa resolução se preocupou com o incremento da produção do álc~ 

ol, funcionando corno uma válvula de segµrança para os exceden­

tes- da produção do a9úcar -necessário _ao consumo nacional. Foi 

então criada uma quota especial destinada a pro4ução de álcool 

direto, correspondente a 10% da produção de açúcar do pa~s.Ta~ 

bém a referida resolução, tratou sobre a distr1buição da quo~ 

ta agrlcola, de forma que o beneficio.recebido pela, usina., no 

aumento de sua quota, fosse compartilhado com o fornecedor de 

cana (como efetivo cumprimento do artigo 56 do Estatuto. da L.a-

voura Canavieira). Além desses aspectos, a abertura para as 

pos~ibilidades de redistribuição de quótas abriu maiores pers-

pectivas para o estabelecimento do equilíbrio entre produção e 

consumo. A redistribuição foi prevista primeiramente através 

de um caráter provisório, e em caráter definitivo posterior -a 

safra de 56/57 (Szmrecsanyi, 1978; t8). 

A vantagem dessa importante resolução, para o vale 

do Paranapanerna, f orarn as possibilidades de instalqção de no-

vas usinas, previstas pelo I.A.A •• Sobre o assunto, o Sr. Ful-
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vio Morganti (na época vice-presidente da Associação de Usine! 

ros de ·são Paulo} diz: "As novas fábricas deverão ser situadas 

em locais que não prejudiquem ó fornecimento da matéria prima 

e a natural expansão das usinas já em funcionamento, e em ter~ 

ras cuja fertilidade e produtividade em canas de açúcar, já t~ 

nham sido experimentadas com bons resultados" (Morganti, 1951-

Brasil Açucareiro n9 3, 198-199). 

Nessa conjuntura de incentivos do I.A.A., no iní -

cio da década de 1950, surgiram mais duas usinas de açúcar no 

vale do Paranapanema: a Usina são Luís, no município de Ouri -

·nhos, e a Usina Santalina, no municÍpi~ de Quatá, no ano de 

1951. 

Os Irmãos Quagliato, naturais de Jaú, compraram em 

1947 um engenho de aguardente ern Capivarí, e instalaram-no nu- · 

ma propriedade' de 500 alqueires, que adquiriram . ~o município 

de Santa Cruz do Rio Pardo (parte das terras abrangendo o muni 

cipto de Ourinhos). No ano de 1951, os Quagliato aqquiriram a 

Usina são Luís em Capivarí e a instalaram na propriedade, mas, 

no município de Ourinhos, encerrando as atividades do ~engenho 

de aguardente, localizado no município de Santa Cruz do Rio 

Pardo. Essa mudança da Usina São Luís da área canavieira de Pi 

racicaba para o Vale do Paranapanema, tevç na época o seguinte 
. 

comentário do Editorial da Revista Brasil Açucareiro: "Eis urna 

nova forma de expansionismo da produção paulista. A proximida­

de de pequenas fibricas uma das outras, a defici~ncia de ter -

ras ao redor, n~o · representa impedimento material a que se 

transformem em grandes fábricas, bastando para conseguí-lo,pr~ 

mover a mudança de habitat de zona exígua para zona . ampla"(Br~ 

sil Açucareiro, 1951 - n9 2; 68). 
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Com a instalação da Usina são Luís em OUrinhos, no 
• 

inicio da década de 50, ficou estabelecida a sexta usina de a­

çúcar no Paranapanema. A primeira produção da .usina ocorreu no 

mesmo ano ('1951), com 13.375 sacas, conforme a tabela n9 12. 

Na mesma época, o grupo· José Giorgi, proprietário 

da fazenda Santalina, de 3.200 alqueires, localizada no munic! 
• 

pio de Quatá(l), possuia um alambique de aguardente desde 

1936, e resolveu em função dos incentivos do I.A.A., produzir . . 
açúcar, conseguindo em 1950, uma quota para a produção de 

20.000 sacos. A Fazenda Santalina era uma grande propriedade ' 

cafeicultora da região, localizada no espigão da Sorocabana, .e 

possuia em 1950, 1.300 alqueires de café. A usina SFlntal,ina. i,­

niciou o seu funcionamento em 1951, com uma produção de 24.000. 

sacas. O equipamento·indus~rial foi proveniente de Piracicaba, 

da firma Codistil (Dedini). A usina Santallna tornou-se porta!!, 

to, a sétima agro-indústrj,a que se i~stalou noV_ale do .Parana­

panerna. ·À medida que os canaviais foram se am~li~ndo, os ve~ 

lhos cafezais foram sendo cortados, até a tot~l eliminação, o­

corridC\. no final da dé9ada de 50. 

Mas a taxa de crescimento do consumo nacional, que 

desde 1939 foi de 4,9% ao ano, atingiu.em 1951 a taxa de 6%.De 

vidd esse acréscimo, o I.A.A. baixou a resoluç.ão n9 647 de 06 

de fevereiro de 1.952, dando um novo reajuste no contingente g12_ 

balda produção'açucareira do pais, elevando para 36.700.000 

(1) A fazenda Santalina foi desbravada com a penetração da Es­
trada de Ferro Sorocabana, em 1916~ O Sr. José.Giorgi foi 
o engenheiro responsivel pela construçio da fe~rov~a. Esse 
assunto encontra-se bem descrito no trabalho de Giovanetti 

(1943). 
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..... 
w 
o 

Anos 

1950/51 

1951/52 

1952/53 

1953/54 

1954/55 

1955/56 

1956/57 

1957/58 

19 58/59 

1959/50 

1960/61 

J abe la n9 12 

A PRODUÇÃG DE AÇOCAR DAS USINAS DO VALE DO PARANAPANEMA - de 1950/51 a 1960/61 

(sacos de 60 " quilos) 

Usina Usina Usina . Us iria Usina Usina . 
Bandeirante Central Paraná J acarezinh o Nova América Maracaí Santa Li na 

9 8. 26 7 240.704 30. 16 o 92 .• 775 7. 32 8 -

108.511 250.638 10 6. 5 15- "42.679 8. 9 16 24.000 

150.900 219.399 111.259 49. 20 7 21.138 20.070 

90.688 222.504 152.353 3 8. 19 6 2 3. 7 39 43.087 

154.102 333. 139 169.078 65.992 24.069 70. 12 7 

129.025 32 8. o 46 202.343 5 4. 142 21. 22 3 88.066 . . . 

185.215 431. 190 186.099 96.375 24.706 64.384 

205.214 444.444 244.010 100.020 26.645 100.658 

1 

262 . ·340 417. 239 311.109 137.200 73.873 116.989 . 
236.763 435.923 2'6.1. 5 36 . 149.605 63.571 99.945 

310.600 517.204 360.924 183.639 83.837 100.250 

Fonte: I.A.A. e Usinas do Vale do Paranapanema. 

Usina 

São Luis 

-
13.375 

49. 440 

36. 156 

71. 19 8 

54.420 

. 
91. 200 

154.674 

330.752 

202.574 

2 6 8. o 30 



de sacas, quantidade'esta, que pelas proj~ções anteriores, só 

iria ser alcançada na safra de 1956/57. Esse aumento foi dis­

tribuldo entre os EStados e usinas de modo proporcional, aos 

limites ant'eriores da resolução n9 501. 

A produção nacional de açúcar cresceu rapidamente, 

pois, de 24.800.000 de sacas na safra de 1950/51, passou para 

35.400.000, na safra de 1954/55. Na safra de 1956/57, a produ-. 
ção atingiu 37. 500. 000 de_ sacas, com 33. 500. 000. consumidas pe­

lo mercado interno e 2.500.000, para exportação. Essa melhoria 

do mercado interno levou o I.A.A., através da resolução número 

1284, de 20/12/1957, a elevar o contingente global da produção 

das usinas do pais para 47:700.000 de sacas. A ampliação, dey~ 

-ria ser repartida entre as quotas das usinas proporcionalmente 

à maior produção alcançada., por cada urna delas, . no . .... . ' qu1nquen10 

imediatamente anterior. Esse critério de ·reparti.:.ç_ão,acabou• com 

a distribuição espacial da produção açucareira por Estados,tal , 

como fora estabelecida . anteriormente por decreto~ e re~oluç§es • 

. A partir dessa resolução passou a ocorrer a hegemonia· da agro­

indústria do centro-sul, e mais especialmente, das µsinas de 

são Paulo. Com a ampliação das quotas, a produção continuou a 

aumentar mais depressa do que o consurn~ interno. Na safra · de 

1951/58, enquanto a produção atingia 44.400.000, o consumo in-

terno se manteve com 33.500.000 de sacas. Mas, o grande salto, 

ocorreu na safra de 1958/59, quando atingiu 53.700.000 de sa-

·cas. A Única solução a curto praza, fbi mais uma vez, a de in-

tensificar as exportaç6es, que ia de encontro aos interesses 

do governo federal, às voltas com urna escassez de ' divisas,para 

cobrir o valor das importações do país (Szmreczanyi, 1978; 51/ 

53) • 
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Mas, na época, o Único mercado que as exportações 

brasileiras tinham acesso, era o chamado "Mercado Livre Mundi-

al", que se encontrava saturado. Diante disso, o I.A.A. acabou 

reduzindo a produção de açúcar do país, átravés do Plano de Sa 

fra de 1959/60, e pela primeira vez em muitos anos, após a 

criação do I.A.A., o total autorizado fôra inferior à produção 

alcançada na safra anterior, isto é, 50.900.000 de sacas. Além 

disso, o I.A.A • . reforçou a fiscalização junto aos produtores,e 

estendeu o limite de safras até 1962/63 (Szmreczanyi, 1978154/ 

55) •. 

A expansão considerável da agro-indústria açucarei 

ra, principal~ente . de São Paulo e Paraná, nessa década, devido 

as ainpliaçÕes das quotas. do I .• A.A,. (coi-tforme descrevemos ·ah te:- · 

riormente), 'resultou também, num crescimento rápido. da produ - .. 

ção açucarei~a· do vale do Paranapanema, conform~ as tabelas n9 

12 e 13. Pois, de · acôrdo com a tabel~ n9 ~3, enquanto 'o·Estado 
. -

de ~ão Paulo teve um Índice de crescime!lto, nessa década, de 

256% 1da· produção de açúcar, em relação ao ano _base d~ 1950, .o 

Estado do Paraná teve um Índice de ·crescimento d"e 169%, e ova 
-le do Paranapanema, alcançou em 1960, um ina·ice de crescimento 

em r7lação ao ano base de 289%, isto é, 3 (tres) vezes mais o 

volume da produção de açúcar do ano base. Esse fato oéorre~ de 

vido o aumento con·siderável da ·capacidade de produção das 

agro-indústrias na ârea, e principalmente, pela fundação de 

duas usinas no inicio da década: a Santalina e a são Luis {co~ 

forme tabela n9 12). 

Enquanto na década de· 40~ a produção inicial de ál 

cool ·no vale do Paranapanema estava vinculado às usinas paran~ 

enses, na década de 50, as usinas p~ulistas de Paranapanema ' 
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Anos 

1950/51 

1951/52 

1952/53 

1953/54 

1954/55 

1955/56 

1956/57 

1957/58 

1958/59 

1959/60 

1960/61 

Tabela n 9 l3 

PRODUÇÃO OE AÇOCAR DAS USIN~S DO .VALE DO PARANAPANEMA E DOS ESTADOS 

DE SÃO PAULO E PARANA - de .1950/51 a 1960/61 (sacos de 60 quilos) 

Vale do P aran ap anema são Paulo Paraná 

n 9s brutos n 9 s índices n 9 s brutos n 9s Índices n9s .brutos n 9s 

469.234 100 6.729.784 100 450.915 

554.634 118 8.105.401 120 488.724 

621.413 132 9 • 42 3. 2 o 3 140 503.168 

606.723 129 11.693.757 174 488.392 

' 887. 705 189 13.167.944 196 672.656 
1 

899.265 ·192 11. 766 .082 ,175 673.414 

-
1.079.160 2 30 13. o 82-. 86 4 19 4 823.349 

1.275.665 2 72 17.956.398 267 914.340 

1.639.502 349 25.540.900 380 1.021.960 

. 
1.449.917 309 20.859.885 310 963.747 

1.824.484 389 23.973.077 356 i.213.5g3 

Fonte: !.A.A. e Usinas do Vale do Parannpanema. 

Índices 

100 

108 

112 

108 

149 

149 

183 

203 

227 

214 

269 



com suas destilarias anexas, iniciaram as suas produções (con­

forme tabela n9 10). A grande expansão das destilarias de ál­

cool nos Estados de são Paulo e Paraná, promovida pelas neces­

sidades de consumo do mercado interno e incentivos do I.A.A. , 

resultou num crescimento de grande expressão, para a produção 

de álcool do vale do Paranapanema, confqrme as tabelas n9s 10 

e 14. Pois, o Indice de crescimento da produção de álcoôl (ta­

bela n9 l~), alcançada pelo Vale do Paranapanema foi de 228% , 

. . enqüanto o Estado de são Paulo atingiu 421%, e o Paraná 85%. A 

pesar do Indice de crescimento da produção alcooleira da -are a 

em estudo ter sido inferior as do Estado de são Paulo, quere -

mos salientar que esse Índi?e alcançado pelo vale do Paranapa­

nema, foi elevado, uma vez que temos .que levar em consideração 

o baixo Índice alcançado pelo Estado ~o Paraná. 

Ao observarmos as figuras 29, , 30 e 31, respectiva-

mente, e compararmos com a,s figuras 26, 27 ·e 28, . podemo.s · perc~ 

ber a definição efetiva de mais duas ã'reas canav~eiras/açuca ..; 

reiras no Estado de são Paulo, durante a década de 50: a · área 

canavieira/açucareira de Jaú e a do Vale do Paranapanema, como 

resultado da ampliação do parque açucareiro paulista e parana-

ensE;?. 

Sobre a situação da lavoura canavieira durante tô­

da a década de 50 no Estado de são Paulo, o Editorial do Insti 

tuto de Economia Agrícola. da Secretaria da Agricultura de São 

Pauló, dizia o seguinte: " ••• a · lavouta canavieira e a pecuã-

ria (tànto a de carne como a de leite), expandiram-se firmeme~ 

te. Para ambas, êsse progresso deveu-se em boa parte à parcela 

de seguro contra a inflação que apresentavam, pois ·a primeira 

(cana de açúcar), contava com preços estabelecidos pelo gover- · 
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w 
Vl 

Anos 

1950/51 

1951/52 

1952/53 

1953/54 

1954/55 

1855./56 

1956/57 

.1957/58 

1958/59 

1959/60 

1960/61 

Tabela n 9 14 

PRODUÇÃO OE ALCOOL DAS _ USINAS DO VALE DO PARANAPANEMA E DOS ESTADOS 

OE SÃO PAULO E PARANA - de 1950/51 a 1960/61 (milhares de litros) 

Vale do P aran ap ane ma são Paulo Paraná 

n9s brutos n 9 s Índices n9s brutos n 9 s Índices n 9 s brutos n 9 s 

4. 30 2 100 5 1. 172 · 100 4.317 
. 

4. 189 97 63.Êi21 124 4. 2 48 
1 

5. 112 119 84.202 16 5 4.248 

4. 136 96 128.567 251 3. 22 4 

6.574 15 3 170. 15 9 333 5. 126 

7. 3 86 172 . · 131.. 860 258 5. 482 

7.684 179 9 6. 3 49 188 5.740 

11.081 258 205. 786 402 7.799 

12.045 2 80 245.435 480 7.960 

8.935 208 260.902 510 6. 129 
-

14.100 32 8 266~734 521 7. 9 9 7 

Fonte: I.A.A. e Usinas do Vale do Pa.ranapanema. 

Índices 

100 

98 

98 

75 

119 

12 7 . 
133 

181 

184 

142 

185 
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Produção de Acucor de Cana dos Est. São Paulo e Rlraná FIG. 30-
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Producão de Alcool das Usinas de São Paulo e Paraná FIG. 31-
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no federal, em niveis razoáveis, além da venda certa do açúcar 

e do álcool, e a segunda (pecuária), implicava no investimento 

de terra~ o qual em nosso meio, sempre se constituiu em poder2 

so ant!doto contra_ a desvalorização _ da moeda (Desenvolvimento 

da Agricultura !Paulista, I.E.A., 19721 14). 

A década de 60 se caracterizou fundamentalmente p~ 

la busca por parte do I.A.A., de. novas vinculações ao . mercado 

mundial. 

O Prof~ Correia de Andrade, aponta as várias cau­

sas que contribuiram para o crescimento das nossas exportações 

a partir da década de 60: 

"19. A implant~ção do sistema soei.alista em Cuba, 

que veio contrariar os interesses das empresas norte-america ~ 

nas proprietári·as das gi::andes agro-:-indústrias de açúcar d.aq'ue~ 

le pa!s, e que cancelaram a quota do fornecimento de açúçar . cú 

bano ao _mercado norte americano~ Es$a quota, foi. destinada- aos 

~ -paises prodµtores de açucar _latino-americanos, favorecendo a -

exportação brasileira. 

~9. A expansão da agricultura canavieira em áreas 

mais favoráveis, sobretudo no Sudeste e Sul, onde se pode fa- · 

zer 'uma agricultura com maior Indice de mecanização e obter 

uma mais elevada produtividade agrícola, com a diminuição do~. 

custos de produção. Esta modernização da agricultura foi acom­

panhada pela instalação de usinas modernas, .com maior cap~cid~ 

de de esmagamento de canas e com menor utilização-de mão de o-
. -. 

bra, permitindo ainda a elevação da produtividade industrial • 

~assou o Brasil a dispor de condições de cornpetitividad~ de 

que não dispunha anteriormente no mercado mundial, colocando 
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no mesmo um produto mais barato e de menor qualidade. 

39. A política de comércio exterior mais agressiva 

desenvolvida pelo governo brasileiro nos Últimos anos, procu -

rando oferecer incentivos à exportação e, mais recentemente 
' 

construindo obras de infra-estrutura que facilitam o escoamen­

to da produção. 

49. Além da ascensao dos ·preços do açúcar no merca 

do mundial" (Correia de Andrade, 1976; 20/21). 

Esse incremento através da abertura do mercado ex-

terno, teve dois efeitos: de um lado permitiu que a demanda do 
... 

açucar para um mercado interno . cre~cente continuasse, e de ou-

tro, possibilitou o escoamento para. o e~terio~ dos excedentes 

de açúcar do nordeste, os quais já não se faziam necessários 

ao abastecimento dos rnercaàos consumi-dores do · centro-sul (Szrn-. 

reczanyi, 1978; 56). 

A política que influenciou o desenvolvimento da 

agro-indústria canavieira no Brasil, durante a década de 60,ti 

nha segundo Szrnreczanyi, dois objetivos: 

"a) incrementar as exportações bra~ileiras d~ -açu-

car; e 

b) ampliar a capacidade produtiva das usinas e das 

lavouras de cana, pois, ela se baseava na capacidade ociosa e~ 

tão existente nas usinas do Centro-Sul e os excedentes exportá 

veis do Nordeste, que seriam rapidamente absorvidos pela cres~ 

cente demanda interna e externa do produto" (Szmreczanyi,1978, 

57) • 

As primeiras medidas concretas com vistas para as 

exportações de açúcar, foram adotadas através do decreto do -
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governo federal n9 5Q.818, de 22/06/1961, criando uma Divisão 

de EXp<>rtação no I.A.A., e as normas para a centralização e 

coordenação das atividades de exportação do açúcar e demais 

derivados da. cana-de-açúcar. Em 01/08/196.1, através do decre­

to n9 51.104, o governo federal criou um "Fundo de Recupera -

ção da Agro-Indústria Canavieira". Aind~ no mesmo ano em 

17/11/1961, foi criado no I.A.A!, um"Fundo de Consolidação e 

Fomento da Agro-Indústria Canavieira", sendo a motivação prig 

cipal desse decreto, o de· "criar as condições para a surto 

das vendas brasileiras de açúcar no Exterior" (Szmreczanyi , 

1978; 57/58). 

A im.portância dada· pelo governo federal ao plane­

jamento a longo prazo, e o desejo d.e . integrar o .crescimento 
. 

da agro-indústria canavie:rra aos demais setor~s da economia · ' 
... 

naciona~, levou o I.A.A., a firmar em junpo de 1962, ~m conve 

nio com o Banco do Brasil - visando o amparo f inanceir~ de 

projetod d~stinados a assegurar um melhor aproveit~mento ~a 

terra nas zonas canavleiras, garantindo um abastecimento reg~ 

lar de matéria prima para a agro-indústria açucareira. No ano 

de 1963, o I.A.A. organizou um "Programa Diretivo para a Poli 

tica Açucareira e Alcooleira" ·e que posteriormente, recebeu o 

nome de "Plano de Expansão da .. Indústria Açucar.eira Nacional", 

tendo como objetivo ampliar a produção · _do · país p/ 100. 000 ~ 000 

de sacas até o ano de 1971, do qual 80.000.000 seriam para 

.o mercado interno e os outros 20.090.000 para o mercado exter · 

no e para a formação de um estoque regulador. "Esta medida· 

foi sancionada pelo I.A.A., através das resoluções n9 1761 e 

1762, de 12/12/1963. Nessa época, o incremento pret.endido pa-

ra a produç~o açucareira nacional era de 38.000.000 de sacas, 
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e a capacidade instalada das usinas do pais para a de 

62.ooo:ooo de sacas. Cerca de 60% da produção adicional seriam 

das usinas já existentes, (como as do vale do Paranapanema} e 

os outros 40% das novas usinas que haviam sido previstas pelo 

"Plano de Expansão da Indústria Açucareira Nacional" (Szmrec -

zanyi, 1978; 59/60). 

Através desse novo "Plano de Expansão" foram auto-

rizadas quotas que deveriam dar origem a novas usinas de -açu-

car e álcool no vale do Paranapanema. Uma no munic!pio de Ipa~ 

-çu, outra, em Salto Grande, e uma terceira, entre Palmital e 

·candido Mota. Mas desses três projetos, a Única usina que se 

instalou na área foi a agro-indústria Santa Rosa de Lima no m~ 
. . 

nic!pio de Ipauçú (1). Conforme iremos observar a seguir,· o-

correu a cri'se de superprodução do açúcar (1964-} em virtude. 

das quedas d~s·exportações, e a suspensão das novas quotas le-
. . 

vou a nao implantação das usinas do Salto. Grande e Palmital na 

área (2). 

O início da crise ocorreu em meados de 1964, quan­

do se deu uma queda nos preços do açúcar no Mercado Livre Mun-
. . 

dial. Este fato afetou as exportações do país, com um grande 

1 

(1) A usina Santa Rosa de Lima, foi fundada em 1964 no munipí-

pio de Ipauçu,, pelo gr~po empresarial local Ferraz Egreja. 

A sua primeira produção ocorreu na safra de 1965/66. · com 

30.028 sacas de açúcar, conforme tabela n9 , sendo des 

sa maneira, a 8~ (oitava) agro-indúst~ia canavieira que se 

instalou no vale do Paranapanema. 

(2) Depoimento ~o Sr. Tonim Bergamaschi, atual proprietário do 

engenho de aguardente Santa Luzia em Palmital, e que seria 

o proprietario da usina que se implantaria entre Palmital 

e Cândido Mota. 
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aumento da produção açucareira no Brasil. Os estoques do IAA , 

que na safra 1964/65 foi de 12.000.000 de sacas, passou para 

27.000.000 em junho de 1966, e 35.600.000 de sacas em setembro 

do mesmo ano. Esta foi sem dúvida, uma das piores crises da 

'agro-indústria canavieira n~cional, pois, o Estado de são Pau­

lo, que alcançou- na safra de 1965/66 mais de 42.000.000 de sa­

cas (contra 27.000.000 na safra anterior) deixou· de colher e 

moer cana equivalente a 13.000.000 de sacas, resultando confli 

tos entre usineiros e fornecedores. Na região Centro-Sul, a sa 

ca de açúcar que havia sido tabelada a mais de CR$ 12,00, che­

gou a ser negociada entre CR$ _5,00 a CR$ 6,00. Posteriormente 

a esse perlodo de crise, o I.A.A. conseguiu restabelecer algu­

ma <lisciplina no mercado açucareiro nacional. Primeiramente, ~ 

t:i:avés .da lei n9 4.870 de 01/12/1965, que atual!zou e reforçou 

as formas de atuação do.I.A.Ã., e através dos Planos de Safra 

de 1966/67 e 1967/68, e de uma série de decretos, decretos-lei~ 

e resoluções baixadas entre 1966. e ·196& . (Szmrecz.anyi, 1978·; 63/ 

64). 

No final da década de 60, o I.A.A. levou avante as 

suas politicas de concentração e modernização, que prosseguiu 

pela década de 70, dando origem à atual estrutura agro-indus - · 

triai canavieira, tendo como objetivo torná-la mais compettti­

va no mercado internacional. A partir a·~ 1968, o fomento das 

exportações, foi a estratégia desenvolvimentista do pais, tor­

nando a produção competitiva em termos de preço e qualidaqe 

(Szmreczanyi, 1978; 64/65). 

Os estímulos e condições de infra-estrutura ao 

crescimento da agro-indústria canavieira nos primeiros anos de · 

60, e a polltica de concentração e modernização no final da 
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década, contribuiram para o crescimento da produção da agro -

indústr-ia açuc'areira-alcooleira do vale do Paranapanema, con -

forme as tabelas n9s 15, 16, 17 e 18. 

o Estado de são Paulo, conforme a tabela n9 17, te 

ve um Índice de crescimento açucareiro, durante a década de 60, 

de 95% em relação ao ano base de 1961; o Estado do Paraná teve 

um Índice de crescimento em tôrno de 111%; e o vale do Parana-

panema atingiu um Índice em relação ao ano base, de 116%. A 

.área em estudo, continuou nessa década a superar o crescimento 

da produção açucareira em relação aos Estados de São Paulo e 

Paraná. Mas, apesar do grande impulso .da agro-in.dústria açuca­

reira desses Estados e do próprio vale do Paranapanema, nao 

houve um acompanhamento do Indice de crescimento, em relação à _ 

década anterior (tabelas nQs 13 e 17). 

Quanto à produção de álcool, (tabel~ nQ 18) 6 Indi . 
cede crescimento do Estado de são Paulo na década de'60, foi 

de 64%; o Estado do Paraná 100%,· e o va~e do Paranapanema atin 

giu 149%. Tanto no Índice de çrescimento da produção açucarei­

ra, quanto ao da produção alcooleira, o Vale do Paranapanema ' 

superou os Índices de são Paulo e Paraná. Es·se fato · ocorreu 

principalmente devido ao incremento da capacidade de produção 

instalada das usinas e destilarias anexas da área em éstudq ' 
bem como pela. mode·rnizaçáo e ampliação de algumas dessas usi -

nas na década de 60. 

Essa ampliação da produção açucareira/alcooleira ' 

no vale do Paranapanema e Estados .de são Paulo e Paraná, 

de~ido:a)ª8resclmento contínuo do-mercado in~erno de açúcar 

foi 

e 

álcool, b) ao considerável aumento das exportações de açúcar, 
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Taba la n 9 15 

PRODUÇÃO OE AÇ0.CAR DAS USINAS DO VALE DO PARANAPANEMA 

1960/61 a 1970/71 ~ (sacos de 60 quilos) 
-
. 

u s I N A s 

Ano Bandeirante e.Paraná Jacarezinho Ma.racaí Nova América Sta.Lina Sta.Rosa São Luis 

1960/61 310.600 517.204 360.924 83.837 . 18 3. 6 39 100.250 - 26 8. o 30 
-

1961/62 359.270 725.585 ::251.342 6·8.571 185.250 168.750 - 255.724 
\ 

1962/63 434.253 706.591 248.835 132.922 200.285 108.942 - 225.770 

1963/6~ 403.662 838. 189 299.340 155.975 182.211 112.180 - 304.900 

1964/65 602.140 1.119.539 362.574 . 165.587 282.125 144.200 - 423.950 

1965/66 690.480 1.183.132 506.433 · .. 172.756 386.127 . 208.550 30. 02 6 516.604 . 
1966/67 506.118 955.621 427.084 119 .196 244.158 144.400 77.240 451.363 

1967/66 534.863 925.658 44 8.:466 - 30 4. 426 154.260 114.050 432.200 
' . 

1968/69 542.670 1.181.223 373.238 4'.l. .2 89 474.536 174.700 101.764 566.686 

1969/70 5 6 7. 5 80 866.873 404 •. 056 227.699 409.952 165.960 126. 781 615.960 
-

.. 

1970/71 6 5 1. 30 o 1. 30 7. 9 42 479.032 2·00. 219 315.738 193.700 200.000 586 • . 686 



Tabela n9'16 

PRODUÇ~O DE ÃLCOOL DAS USINAS DO VALE DO PARANAPANEMA 

1960/61 ·a 1970/71 - (milhares de litros) 

.. 
u s I N A s 

Ano Bandeirante e.Paraná J a e are z i n h o Maracaí Nova América Sta. Li na Sta.Rosa são Luis 

1960/61 3. 141 3. 5 76 1. 143 595 1.. 9 56 838 - 2. 9 11 

1961/62 3.773 5.568 1. 29 7 522 1. 439 621 - 2.750 

1962/63 3. 82 4 7. 16 5 777 9 0.7 1. 474 5 40 - 1. 361 

1963/64 . 2. 9 76 5.588 1. 421 1. 16 3 2.287 66 8 - 3.905 

1964/6? 4.356 7.872 1. o 14 8"41 2.528 834 - 2. 320 

1965/66 4. 6 30 . 9 .• 065 1. 2 83 1.009 3. 5 2 1 1. 6 88 - 4. 9 77 

1966/67 5.478 6 .180 1. 300 . 596 6. 36 1 2. o 76 ~ 5.953 

1967/68 5.041 6.762 1.,0,25 3.834 4. 102 1. 569 - 4. 19 5 

. 
1968/69 4. 82 7 6.964 89 4 3.745 4. 36 9 995 19 7 3.820 

1969/70 4. 80 B 6. o 15 &28 1. 5 41 3.725 1. 19 7 150 3. 610 

197.1(71 6. 29 8 7.774 1. g 18 3.873 7. 042 1. 880 46 8 5. 80 3 



Tabela n9 17 

PROD~ÇÃO DE AÇOCAR DAS USINAS DO VALE DO PARANAPANEMA E DOS ESTADOS 

DE SÃO PAULO E PARANA de 1960/61 a 1970/71 (sacos de BO quilos) 

Vale do Paranapanema São Paulo Paraná 
Anos . 

n9s brutos n9s Índices n 9 s b rüt os n9s Índices n9s brutos n9s Índices 

1960/61 1. 824. 484 100 20.859.885 100 1.213. 593 100 

1961/62 1.914.492 . 105 23.608.194 . 113 1. 348. 032 111 

1962/63 2.057.598 113 24.012.376 115 1.409.984 116 

1963/64 2.295.557 126 23.319.044 112 1.566.870 129 
. 

1964/65 3.100.115 170 26.814.502 129 2.130.450 176 

1965/66 3.694.092 202 42.089.184 202 2.444.575 201 . . . 
1966/67 2.925·.160 160 30. 536 .'480 146 1.979.054 16 4" 

1967/68 .· 2.913.923 160 3 1 • 2 6. 7 • 4 o 3 150 1.985.594 164 

1968/69 3. 5 7 8. 130 196 .33 .547. 35,2 16 l 2.1 .71.058 179 

196·9 /70 3.388.861 186 31'.504.65'5 151 1. 9 32. o 74 159 

1970/71 3.936 .619 . 216 40.606.083 19 5 2.557.107 211 

Fonte: I. A. A. e Usinas .do Vale do Paranapanema. 



Tabela n 9 . 18 

PRODUÇÃO DE ALCOOL DAS USINAS DO VALE DO P~RÁNAPANEMA E DOS ESTADOS 

DE SÃO PAULO E PARANA de 1960/61 a 1970/71 (milhares de litros) 

Vale do Paranapanema são Paulo Paraná 
Ano's 

n 9 s brutos n 9 s Índices n 9 s brutos n 9 s Índices n 9 s brutos n 9 s Índices 

1960/61 14. 100 100 266.734 100 7.997 100 

1961/62 16i031 114 216.245 81 10.319 129 

1962/63 16.248 115 190.399 71 11.887 149 

1963/64 18.008 12 8 .243.599 91 10 ,099 ·126 

1964/65 . 19.765 140 195.004 73 13.332 16 7 

1965/6.6 26.173 186 401. 886 151 15.124 189 

1966/67 28.554 203 519. 136 19 5 13.688 171 

1967/68 26.528 188 496.174 176 12.829 ·160 

1968/69 25.788 183 293,042 110 12.687 159 

1969/70 21. 86 4 155 268..134 ' 101 11..652 146 
. 

1970/ll 35. 156 ·149 436.712 164 15.990 200 

Font.e: I.A.A. e Usinas do Vale do Paranapanema. 



c) a uma politica de ·expansão da lavoura çanavieira estabeleci 

da pelo I.A.A., nesta década; d) ao incremento da capacidade 

de produção instalada nas usinas (Desenvolvimento da Agricult~ 

ra Paulista', Instituto de Economia Agricola Cl:.E.A.) ,1972;14). 

Ao observarmos as figuras 32, 33 e 34, vemos que a 

grande expansão da cultura canavieira e'da agro-indústria açu­

careira/alcooleira nos Estados de são Paulo e Paraná, provocou 

urna concentração bem definida das cinco áreas c~navieiras do 

' Estado de São Paulo (Piracicaba/Araras, Sertãozinho/Ribeirão 

Preto, Araraquara, Jaú e vale do Paranapanema). 

Na década de 70, o I.A.A. continuou com a política 

do final da década anterior, e proçurou enfocar o aspecto d'a 

competitividade do açúcar brasileiro no mercado internacional, · 

através: 

a) das dimensões e do aproveitamento da capacidade 

instalada; · 

b) do grau ·de eficiência do ~sistema.produtivo, e 
. . 

e) da estrutura do sistema de comercialização, en-

globando tanto as atividades agrícolas, como as industriais.Em 

bora· tivesse sido esse planejamento esboçado na década de 60, 

s5 co~eçou a ser·posto em pritica no inicio da . d~cada · de 70 , 

com a formulação e execução do Prograrna .Néicional de Melhorame!!_ 

to da Cana-de-Açúcar (PLANALSUCAR). Através do decreto n9 1186 

~e 27/08/1971 iniciou-se o Programa de Racionalização da Agro~ 

Indústl;."ia Açucareira, posteriormente· denominado Programa de 

Apoio à Agro-Indústria Açucareira, a partir do decreto lei n9 

1266, de 26/03/1973. Esse planejamento da Agro-Indú.stria no 

Brasil via o Programa de Melhoramento do PLANALSUCAR como um 
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. 
instrumento de "melhoria d~ qualidade da matéria pr~ma" e 

"racionalização da Produção", cujo objetivo estava ligado 

dois programas em desenvolvimento no I.A.A.: 

de 
.. 
a 

a) O de financiamento da fusão e da racionalização 

das empresas agro-industriais canavieiras; 

b) O da construção ~e terminais açucareiros· (Insta 

lações de· armazenagem e de embarque a granel, nos principais 

portos exportadores de açúcar do pais - Recife, ·Maceió ·e San­

tos). Sendo esses três programas citados, interrelacionados nu 

ma politica de modernização tecnológica e administrativa.O Pro 

grama de Racionalização da Agrq-In~Üstria Açucareira, ocorreu 

através da lei n9 5654, de 14/05/1971, J;eformulando várias nor 

mas.à produção de aç~car no pa!s, co~o a revisão periódica de 
- . 

quotas de produção das usinas. Nessa ~revisão mar\têve~se '.o c.on-

tingente de 100.000.000 de sacas, que fôra.fixado em 196~ pela 

resolução do I.A.A. n9 1761, e cujo limite passaria a ser alte 
. - - . : . . rado pelo Ministro da Industria e Comercio, conform~ nec~ssid~ 

·aes do mercado interno e das exportações. Nessas condições, e~ 

tava sendo alcançada a meta do Plano de Expan~ão da· In~ústria 

Açucareira Nacional de 1963. M~s a lei n9 5654, estabeleceu que 

o li~ite global passou a ser o somatório do Sul e Norte Açuca-

reiro,.e não mais a somatõria dos contingentes estaduais.·Bus-

cava-se então~ possibilitar o.crescimento da produção de -açu-

car dos Estados nas usinas que realmente continham melhores 

condições, e abrir a poss:tbilidade de reajustamento de quotas 

oficiais de produção para as usinas, mediante simples atos do 

Presidente do I.A.A •• No mesmo ano o decreto lei n9 11 .86, de 

27/08/1971,. concedia. est!mulos financeiros à fusão, incorpora­

çao e relocalização das unidades industriais açucareiras (Szm~ 
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recsanyi_,_ 1978; 66/67). 

Esse decreto-lei, como a lei n9 5.654, revoqou vã-

rios dispositivos do Estatuto da Lavoura·Canavieira, dando 

aos usineiros maiores condições para atingir Índices superio­

res de produtividade e consequente redução de seus custos de 

produção. Tais objetivos valorizavam a cQncentração salarial 

(através da absorção de quotas de produção de outras usinas e 

fornecedores e a relocalização de estabelecimentos agro-indus 

triais em áreas mais favoráveis às suas atividades). Essa co~ 

juntura ·propiciou, conforme iremos abordar no Capítulo IV,uma 

grande expansão territorial das agro-indústrias no Vale do P~ 

ranapanema, à partir do início da década. Mas, tanto o PLANAL . . .. -
. . 

SOCAR como 9 Programa de Racionalização da Agro-Indústria Aç~ 

careira tiveram um desempenho favorável, devido ao crescimen-

. to do volume e dos . preços das exportaç~es do · produto .<l_), re­

sultando nos reflexos positivos . sobre o Fundo Especial de Ex­

portação. Os preços pagos aos produtorés pelo I.A.A. (por lei, 

o único exportador) eram inferiores aos valores médios por e­

le recebidos, e o !.A.A. ~onseguiu formar (graças também à 

conjuntura favorável das vendas externas) saldos vultuosos pa 

ra o seu Fundo Especial de Exportação. Com esses sald~s, o 

I.A.A. ampliou sua -política de modernizaÇão _da Indústria cana 

(.1) O valor das exportações de açGc~r _ :'p?s_sou de US$ 
552.711.000 em 1973 para US$ l.261.63~~bbb em 1974 (quan­
do os preços ·do açúcar no roer.cada internacional atingiram 
seu ponto êulminante). Nesse _mesmo ano, .. o açúcar ultrapa!_ 

sou o café em valor de exportação, pois, o mesmo atingiu 
US$ 864. 313. 000 (Anuário Estatí:;tico do Brasil, 1975; 363/ 
364). 
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vieira; Em 1973, através do decreto-lei n9 1.266, o I.A.A. 

procurou dinamizar mais esse fundo através de empréstimos pa­

ra as usinas, e o reforço ã infra-estrut~ra de exportação (a 

implantação e operação de terminais açucareiras de Maceió e 

Santos), como também os benefícios ao programa de pesquisa do 

PLANALSUCAR (Smrecsanyi, 1978; 67/69). 

Com o decreto-lei n9 1.186, de 27/08/1971, que COQ 

cedeu estímulos à fusão e incorpor~çã~ de usinas, principal -

mente as de baixa produção, a usina Santa Lina de Quatã, de 

propriedade do grupo José Giorgi, adquiriu no ano de 1973 a 

Agro-Indústria Santa Rosa de Lima (Ipauçu) , pertencente ao 

grupo Ferraz Egreja. Com a aquisi.ção da Santa Rosa de Lima, a 

Usina Santa "Lina ampliou as suas quotas e equipamentos (1). 

Através do Fundo Especial de Exportação, as usinas 

do Paranapanema puderam beneficiar-se, ampliando a capacidade 

de produção de açúcar e álcool na décaqa de 70 (conforme pode 

mos obs·ervar nas tabelas n9s 19 e 20). A Santél Lina está cons. 

truindo urna nova fábrica, que terá'urn pouco mais do dobro de 

sua capacidade atual (cujo período de construção abrange 

1975/1978), e a destilaria foi ampliada com a capacidade de 

produzir 120.000 litros de álcool contra 30.000 atualmente .. A 

Jacarezinho concluiu em '1977 sua ampliação com novas mqendas, 

aumentándo a capacidade de produção para 8.000 sacas diárias. 

A. são Luis ampliou as moendas e a destilaria, para produzir 

34.750.000 de litros, sendo 10.000.000 de álcool anidro. A Ma 
•. 

racaí está montando uma nova des~ilaria. A Usina Central Para 

(1) Com essa anexaçao, o Vale do Pnranapanema voltou a possu­

ir 7 (sete) usinas de açúcar e álcool. 
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Tabela ·n9 19 

-PRODUÇÃO DE. AÇ0CAR DAS USINAS DO VALE DO PARANAPANEMA 

1970/71 a 1977/78 - Sqcos de 60 quilos 

u s I N A s 1970/71 1971/72 · 1972/73 1973/74 1974/75 1975/76 1976/77 1977/78 

Bandeirantes 651.300 7 4 7. 6 32 805.310 875.493 867.720 800.489 965.780 907.132 

Central Paraná 1.307.942 1..250.514 1.16-2.373 1.205.630 1.183.455 929.680 1.155.724 1.704.367 

J acarezinh o 479 •. 032 635.098 620.oqo 536.745 664.486 600.623 746.850 721. 320 

Nova América 315.736 535.296 536.798 60-3. 402 613.957 - 398.419 654.110 740.000 

Santa Li na 193.700 200.000 211. 758 309.496 321.460 291.532 36 7. 136 388.230 . . ·'.; 

Santa Rosa 200.000 .200.000 2p8.25o 139. 2 7 5 - - - -
são Luis 588.688 592.047 626.856 852.320 1. 000. 100 724.433 1.057.302 1.224.108 

' . 
Maraca! 200..219 203.411 ·2 45. 370 301. 9~5 360.'085 274·.723 . 408.401 591. soo 

T o T A L 3.933.619 4. 36 3. 9 9 8 4.4·16.687 4.824.316 5. 031. 473 4.119.899 5. 35 5. 30 3 6.276.651 



Tabela n9 20 

PRODUÇÃO DE ALCOOL DAS USINAS DO VALE 00 PARANAPANEMA 

1970/71 a 1977/78 - milhares de litros 

USINAS E 1970/71 1971/72 . 1972/73 1973./74 1974/75 1975/76 1976/77 1977/76 
DESTILARIAS 

Bandeirantes 6.298 7.266 8. 80 l'J s; 7·31 7.784 7.437 10.993 11. 26 a 

Central Paraná 7.774 . 6. 526 8.726 8.376 10.670 9.120 61 13.178 

Jacareziho 1. 918 3. 02 8 3.047 2.670 1. 772 2. 35 3 3.050 1.126 
' 

Nova Améri e.a 7. o 42 7.070 5.441 ;3.~37 . C, 4.028 3. 862. 5.725 12. 70 2 
. . 

Santa Li ri a i ·. 880 1. 710 1. 66 4 4.143. 2.111 1. 859 1. 315 3.822 
.. . 

Santa Resa 46 8 538 52 a· - - - - -
são Luis 5. BD 3 · . B. O 10 5.9QO 4:·570 6.350 6.480 7.260 14.420 

.. 

Casquel - - - - - - - 1. o 32 
. . 

T O T A L 35.056 40.666 37.519 " 34.397 35 .916 33.703 31. 82 7 67.129 



ná construiu, durante o período de 1974/77, a nova usina e 

destilaria anexa, sendo a maior e a mais moderna agro-indús-

tria do Vale do Paranapanema, com a capacidade de 5~000.000 

de sacas de açúcar por· ano, e 30.000.000 de litros de álcool. 

Os financiamentos provenientes do Fundo de E~orta 

çao do I.A.A. foram concedidos em bases muito favoráveis para 

as empresas. Mas várias usinas do país acabaram se endividan­

do, como é o caso da Santa Lina, com a construção da nova usi 

na, . e a Central Paraná, que construiu uma nova usina, atual 
. 

mente pertencente ao grupo Atalla, e que se encontrou no fi~ 

nal de 1978 e início de 1979 nas manchetes de revistas e jor-

nais, em virtude de sua enorme dívida ·ao governo federal~ .so-

bre o assunto, Szmerecsanyi diz: "nem todas as _usinas do país 

aplicaram de ~orrna mais produtiva os recursos assim obtidos , 

e que tudo teria córrido'às mil maravilhas se as tendências 

do mercado internacional se tivessem m~ntido inalteradas. Mas 

tal nãq aconteceu, e a partir do final de 1974, os preços do 

açúcar nos mercados extern~s começaram a cair abruptamente , 

passando de US$ 1,3 mil por TM em novembro daquele ano para 

US$ 200 TM em 1978. As exportações voltaram a se tornar gravo 

sas, fazendo diminuir os recursos do Fundo de Exportação, bem 

corno os níveis de .preços pagos pelo I.A.A. aos produtores, d! 

ficultando a amortização das dívidas por eles contraídas· (Sz~ 

recsanyi, 1978; 69). 

Juntamente a essa política de exportação de açú-

car, também for tomada na década de 70, a po1ítica do álcool, 

em decorrência da conjuntura petrolífera mundial e dos cres-

centes déficits no balanço de pagamento do país. Em 14/11/ 
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1975, essa política do álcool foi oficializada através ·ao de­

creto n9 79.593, ·que instituiu o PROÃLCOOL e criou a Comissão 

Nacional· do Ãlcool. DevidoVesses incentivos, as destilarias a 

.nexas das usinas do Vale do Paranapanerna, começaram a se am-

pliar, corno também a sua produção de álcool, notadamente a 

partir da safra 1977/78, conforme as tabelas n9s 20 e 22. 

. . 
O álcool que sempre foi na área um subproduto do a 

çúcar, em algumas usinas do Vale do Paranapanema, corno a Mara 

caí e Nova América·, passará a ser .fabricado diretamente da ca 

na-de-açúcar, devido a contenção atual de quotas de açúcar pe 

lo I.A.A. (em virtude ·da crise de exportação a partir de 

1974). Outro fato de impor~ância futura para a área canaviei-

ra do Paranapanerna foi - a partir do PROÃLCOOL.surgirarn -va-. 

rias destilarias autônomas na área.· (1) , cuja~ insta~aÇões és-

tão se processando, e a produção das mesmas dever~. f • 

~iciar-

se no final da década de 70 e início da de 80. A única desti-

laria que ~niciou o seu 'fund;i.onamento até o momento, foi a 

Casquel S.A., no município de Carnbará, c'onforine a tabela n9 

20. 

Esses fatores resultaram para o Vale do Paranapane 

( 1) As destilarias de álcool autônorna·s que foram criadas atra 

vês do· PROÃLCOOL, e que se . instalár.arn e estão se instalan. 

do no Vale do Paranapanerna são as seguintes: Destilaria 

AlcÍdia S.A., em Teodoro Sampaio; Destilaria Londra Ltda, 

em A'Varé; Destilaria Casque!, em· Carnbar·á; Destilaria ·Ma­

jor Infante S.A., em Santo Antonio da Platina; Usina Noro 

este do Paraná S.A., em Paranavaí; Destilaria Vale do Pav 

nerna, em Cornélio Procópio i Des.tilaria da Cooperativa A­

grícola de Astorga, em Astorga; Destilaria Tavorense Ltda, 

·em Joaquim Távora; e a Destilaria Norte Pioneira Ltda, em 

Ribeirão do Pinhal. 
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ma, nesta década, numa continuidade para a expansão açucarei­

ra/alcooleira em relação às décadas anteriores. Conforme as 

tabelas n9S 19 e 21, podemos observar que a produção açucarei 

ra do Vale do Paranapanema cresceu ·no período de 1970/71 a 

1977/78, em 67%; o Estado de são Paulo ~m 68% e o Estado do 

Paraná em 33%. Neste período., o. Vale do Paranapanema • acompa-

nhou o índice de c~escimento do .Estado de são Paulo, ao con­

trãt·io das décadas anteriores, onde o crescimento da produção 

de açúcar do Vale do Paranapanema sempre apresentou um Índice 

superior ao Estado de são Paulo. Este fato ocorreu devido as 

usinas do Paranapanema ter~m procurado equipar-se para a am­

pliação de sua produção; mas, com a ~rise da exportação, a 

partir de 1974, nem todas ·as agro-indústrias ~a áreá consegui 

ram complementar os seus projetos -de ampliações. A Santa Lina · 

desde 1974 não terminou :a nova e moderna u::;ina que está cons-. 
truindo·ao · lado da antiga. A Central Paraná nãó conseguiu efe . 

tivar a · sua capacidade de produção, que é de 5~ 000.·000 de sa­

cas de açúcar e 30.000.000 de litros de álcool. 

Quanto à produção de álcool, o Vale do Paranapane­

ma cresceu até o momento nesta década, conforme a tabela n9 

22, em 94%, o Estado de são Paulo, em 151%, e ·o Estado do Pa-

ran~, em 73%. Se compararmos com a década anterior, através da 

tabela n9 18, podemos observar que o Índice da produção de ál 

·cool do Vale do Paranapanema, cresceu· devido a criação de no- · 

vas destilarias e a ampliação .. . das ~estilarias anexas as us1-

nas existentes, e deverá apresentar-se ·até o final da década, 

com maiores perpectivas de crescimento. 

~o compararmos as figuras 35 e 36, com as figuras 
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. 
Ano 

1970/71 

1971/72 

1972/73 

·1973/74 

1974/75 

1975/76 

1976/77 

1977/78 

1abela n9 21 

PROOUÇAO DE AÇ0CAR ND VALE DO PARANAPANEMA E NOS ESTADOS 

OE SAO . PAULO E PARANÁ, NOS ANOS OE 1970/71 a 1977/78. 
(sacos de 60 q8ilos) 

Vale do Pa Números Números - são Paulo Paraná 
ranapanema !ndices !ndices 

3.736.619 100 40.606.083 100 2.557.107 . . 

4.363.998 1 117 43.279.144 10 7 2.778.244 

4.416.687 118 47.269.022 116 2.699.533 

4.824.316 129 58.511.116 144 2.718.400 

5.031.473 135 55.771.145 137 2.875.467 
. . . 

4.009.904 10 7 47;a22.209 118 2.412.370 

5.355.305 143 .59.393.570 146 3.036.292 

6.276.651 16 7 68.312.404 16 8 3.507.043 

Fonte: I.A.A. e Usinas do Vale do Paranapanema. 

Números 

!ndices 

100 

109 

106 

106 

112 

94 

119 

133 



Ano 

1970/71 

1971/72 

1972/73 

1973/74 

1974/75 

1975/76 

1976/77 

1977/78 

Tabela n9 22 

PRODUÇÃO OE ALCOOL NO VALE DO PARANAPANEMA E NOS ESTADOS 

. OE SJ!.O P~ULO E . PARANA, NOS ANOS OE 1970/71 a 1977/78. 

(milhares de litros) 

. Vale do Pa Números Números - são Paraná Paulo 
ranapanema !ndices !ndices 

34.688 100 . 436.712 100 15.990 

40.666 117 453.693 l 'O 4 17.453 

37.519 10 6 500.104 115 21. 6 46 

34. 39 7 99 454.691 104 20.641 

35.916 104 40 8. 099 93 21. 346 

33.803 97 362.285 83 19.955 

31. 76 7 '9 2 463.693 106 15.216 . 
67.129 . 19 4 1.095.158 251 2 7. 6 34 

Fonte: I.A.A. e Usinas do Vale do Paranapanema. 

Números 

!ndices 

100 

109 

135 

129 

133 

125 

95 

173 



PRODUÇÃO DE AÇÚCAR DE CANA DAS USINAS DE SÃO. PAULO E PARANÁ FIG 3.5-

- l.9Tl /78 - p. 161 

EST SÁO A"U.O 

PARANÁ MILHARES DE SACAS/60 Kg. 

5500 

400? 

2000 

IWO 

100? 

OM • 1 C.l'\ltl' 

flCALA . 

~~.::::::...:.-!~~ ~-_.:...,_..:_7...=;-_;:_~_-_-~~ lt:"' on. • J 1 t~.M:A 



EST PARANA 

PROOUÇ.éD DE ALCOOL DAS USINAS ~ SÁO PAULO E PARANÁ . FIG. 36 -

l977 / 78 P. 164 

L 

EST s'.ú mLO 

! 
IOOCOO 

toem 

... , .. l . 

t..o.u==:.~.:::::=..w:-~ :r~-=.~= ....... ~..::'!f ~ 

10Jri'fl• 1 A A. . 



32, 33.e 34, podemos notar a grande expansão canavieira/açuc!_ 

reira/alcooleira nesta década de 70, nos Estados de são Paulo 
. 

e Paraná, e do ponto de vista espacial, o vale do Paranapane-

ma destaca-se por ser a área canavieira menos concentrada e a 

mais distanciada das demais. 

Podemos concluir que, a década de 70 caracterizou­

s'e na área em estudo pelo reflexo da política do Instituto do 

Açúcar e do Ãlcool, através do Plano de Racionalização da pr2 

dução agro-industrial açucareira. Este plano deu incentivos à 

anexação de usinas de baixa produção é de pequenas proprieda-

des fornecedoras, às empresas agro-industriais de maior poteTI. 

cial' econômico. Este assunto iremos melhor abordar no · .. ~ .capl.":"" 

tu.ló !V. Essa meta de "racionalização da produção" veio re-

forçar a pol,Ít·ica da década dC. 60, quando o I.A~A. buscou no-
• • 1 

vas vinculações e ampliações do mercado.externo, e sofreu uma 
. . 

rup~ura com a crise de exportação do aç:úcar, em 1974. Com a 
-~ 

criação· do Plano Nacional do Álcool em 1975, abri~se maiores 

possibilidades para a agricultura danavieira nacional, e pria 
-

cipalmente, para o Vale do Paranapanema, com a fundação das 

novas destilarias de álcool autônomas. 
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CAP1TULO III 

A CULTURA CANAVIEIRA E SUAS CARACTER1STICAS 

a - A Ecolog.ia da Cana-de-Açúcar. 

b - Os Viveiros, Variedades, Pragas e Doenças. 

e - A PreparaÇão do Solo e o Plantio. 

d - Os Cuidados e as·Despes~s com o Canavial até.o 

19 Corte; e as Soqueiras. 

e - A Colheita da Cana-de-Açúcar. 

f - O Destino da Produção. 
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III - A CULTURA CANAVIEIRA E SUAS CAPACTER!STICAS 

Até o ano de 1937, a cultura qa cana-de-açúcar no 

Estado de são Paulo era feita a critério de cada usina, e de a 

cordo com as diferentes técnicas culturais adotadas por tradi­

çao e rotina pelos dirigentes das lavouras canavieiras (Corrêa 

de Arruda, 1961; 1). Assim, por exemplo, o preparo do solo, a 

e~colha das variedades, a adubação, tratos culturais, as épo­

cas de plantio, corte, e o controle das pragas e doenças, tudo 

era baseado no empirismo e na tradição, .já precopizados pelos 

usineiros mais antigos das áreas canavieiras paulistas. 

Com o aperfeiçoamento das t~cnicas experimentais de 

pesquisa no ~etor canavieiro, novas técnicas culturais mais ra 

cionais foram se estabelecendo nos canaviais. As variedades de 

cana utilizadas nos. experimentos foram s.elec.tónadas ·:de, acordo 

com as condições regionais, sendo escolhidas. as mais indicadas 

para o cultivo no Estado de Sio Paulo (torria de Artuda; 1961; 

1) • 

O vale do Paranapanema, como área . canavieira recen­

te, surgiu a partir da década de 40 utilizando técnicas moder­

nas, e vem aperfeiçoando as mesmas desde o trato do terreno a­

té o corte mecanizado. 

As áreas canavieiras de são Paulo, entre elas o Va­

le do Paranapanema, com topografia levemente ondulada e solos 

permeáveis, favoreceu a mecanização dos trabalhos na lavoura. 

O preparo do terreno é facilmente executado por tratores, e a 

estrutura solta dos solos, dispensa repassagens das máquinas. 

Nos tratos culturais, são usados os mais variados tipos de im-
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plement:os adaptados aos trator~s. 

Os tamanhos de canteiros e delineamentos adotados 

foram os mais convenientes aos estudos das estações experimen­

tais, por estarem em consonância com a técnica empregada pelos 

Órgãos de pesquisas. 

a - A Ecologia da Cana-de-Açúcar 

.., 

AJCOndiçÕ~ ecológica'~<Wum fator importante no estu-

do da cultura canavieira, uma vez que ·estas envolvem os limi­

tes e as possibilidades do domínio dessa atividade agrária, no 

espa.ço geográfico. 

Os principais fatores ambientais que_governam os 

sistemas veget~is incluem: radiação solar, temperatura, umida­

.de e nutrientes. Além desses, ainda existem os reguladores in­

ternos, próprios de cada espécie vegeta~,· cujo controle se mo­

difica ~e acordo com as condições ambientais. A preocupação da 
.. 

ecofisiologia e, pois, compreender .estes sinais de controle: 

como a planta "percebe" o ambiente, quais os. eventos.que cond~ 

zero a re-alimentação e as modificações do desenvolvimento veg~ 

tal .(Santos, 1977; 19). Sendo a cana-de-açúcar uma cultura tro 

pical (pode ser cultivada com sucesso nas regiões intertropi­

cais ou mesmo subtropicais, desde que existam condições climá­

ticas favoráveis), a iluminação inadequada, temperaturas exter 

nas, deficiência hídrica e deficiências nutricionais são as 
- ' 

maiores limitações ao seu desenvolvimento. Também o ciclo veg~ 

ta ti vo da cana.-de-açúcar varia de acordo com a região de cul ti 

vo. Na Louisiariia, é de 9 a 10 meses (neste cas.o as datas de o-
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-corrência das 9eadas estabelecem um limite rígido), 24 meses 

no Peru e Ãfrica do Sul, 24 ou.mais meses no Hawaí. No Brasil, 

o seu ciclo varia de 10 a 18 meses para ~ cana planta .(de aco~ 

do com a época de plantio) e de 12 meses, para a cana soca (SCl!!, 

tos, 1977; 8). · 

Durante o ciclo vegetativo da çana-de-açúcar, exis­

tem períodos em que a planta apresenta alterações em função da 

ação do ambiente, caracterizadas pelo início e desaparecimento 

de certas fases. No início vegetativo da cana-de-açúcar, essas 

fases de desenvolvimento podem ser reuriid,as nos seguintes su,b­

períodos: 

19 - do plantio ã germinaçã~; 

2Q - da germinação ao final do perf i!hamento; 

39 - do final do perfilhamento ao início da matura-

-çao~ 
49 do início da maturação ao corte. 

Em todos esses sub-períodos, a cana-de.-açú~ar tem 

os seus equivalentes meteorológicos: excesso, ótimo ou .de de­

ficiência. Ocorrem intervaíos relativamente curtos do seu ci-

elo vegetativo em que a planta é mais suscetível a estes fato-

res - '. são os ')?eríodos críticos" • Como exemplos, um excesso de 

umidade poder~ ser·prejudicial no 19 sub-per!°odo, por provocar 
. . . 

falta de aeração e fermentação dos toletes, em detrimento da 

germinação; no 49 sub-período, por reduzir o teo~ de sacarose 

no colmo, em detrimento da qualidade industrial. Estiagens pr~ 

longadas no 29 sub-período concorrem para diniinuir ou mesmo pa 

raliz~r o perfilhamento e, no 39 sub-período poderão reduzir o 

crescimento do colmo em prejuízo da produção. As exigências 
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climáticas da cana-de-açúcar variam . em função .do destino da 

produçãoº desta: se para produzir açúcar, aguardente, álcool ou 

para forragem - sendo que, normalmente, as lavouras para a pro 

dução de açúcar são mais exigentes. Pois, . para haver alta pro­

dução de sacarose, a cana necessita encontrar condições de tem 

peratura, umidade e luminosidade adequadas, para . um bom desen- . 

volvimento em sua fase vegetativa, correspondente do 19 ao 39 

sub-período. Em sequida, .deverá ocorrer um período de tempéra-
. . 

tura mais baixa com restrição hídrica, para forçar o "repouso" 

.da planta, que corresponderá ao 49 sub-período~ Esse "repouso" 

ocorre a partir do outono e se estende até o f i~al da primave­

rar quando a cana-de-açúca~ retarda o seu desenvolvimento em 

cerca de 1/3 em relação à estação quent~ e ~ida~ Esta redução 

de ci;escimento ·é, todav;a, ·atribuída por alguns, mais ·devido _a 

redução da insolação nesse período, do ' que pela queda ·de tempé 

ratl,lra e precipitação (Santos, · 1·977.; . 20/21). 

·Através do item .! do éapí tu lo I, pçdemos . obseryar. 

que as condições ecológicas do Vale do Paranapanema são exce­

lentes para .a ecofisiologia da cana-de-açúcar, uma vez que po~ 

sui o ritmo típico do clima tropical, com uma estação chuvosa· 
. 

e mai~ quente no per!odo de ci::escimento do vegetal·,· e outra 

mais seca e com temperaturas mais baixas, na fase de ~·repouso.~ 

da planta (Abril-Maio a Agosto~Setembro), que corresponde ao 

período de amadurecimento e enriquecimento da sacarose (época 

que ocorre o corte da cana). 

De maneira geral, os limites médios de temperatura 

para o desenvolvimento da cana-de-açúcar, são os sequintes: 
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mínima - de 1S0 ·a 16°c. 

média - acima de 21°c (a ideal entre 25° e 26°c). 

máxima. acima de 2sºc (a crítica acima de 33°c). 

No Vale do Paranapanema as médias de temperatura 

-sao as seguintes: 

mínima - entre 14° e·l6°c 

média ~ de 20° a 22°c 

máxima - de 26° a 30° e (p. 43 ). 

Portanto, essas médias são ideais para o cultivo da 

cana-de-açúcar na área. Devido o Vale do Paranapanerna estar lo 

calizado numa zona tropical li~Ítr6fe, encontra-se sujeito -as 
. 

invasões de massas de ar frio vindas do Sul do continente. Qs-. 
Q_\.-\t~ 

1!!!lfS geadas assurnemV!Jroporções mais desastrosas ~m relação . -as 

demais áreas canavieiras do Estado de são. Paulo (Exemplo: a ge 

ada de Julho de 1975, onde regis.trou~~e na · área as mêdi·as mais 

baixas de temperatura, . assim como a m~nima ma;i.s baixa - · 1 ºe e 
. o 

a máxima mais baixa com 13,8 C), conforme figura 37. 

li 

li 1 
IV 

V 

FIG. 37 

4 2 o 2 418 I01214 .... 2022 

1 

;REGIÕES MINIMA MÂxlMA NV OE 08SERVAÇÕ ES · 

RIBEIRÃO PRETO 2 .4°C 17.BºC 8 

ARARAOUARA 0 . 5oC 14.BºC 3 

PIRACICABA 2 .9°C ' 21 . 5oC .. 
JJiJ - 1 .O"C 15 . 5ºC 3 

VALE DO PARANAPANEMA - 1. ooe 13.eoC ~ 

- TEMPERATURAS MÍNIMAS E MÁXIMAS NÓ QIA 18 OE JULHO, NO ESTADO OE SÃO PAULO 

FONTE: PLANALSUCAR, 1975; 19. 

Tendo sido o Vale do Paranapanema a ãreq canavieira 

mais prejudicada do Estado de são Paulo, o PLANALSUCAR fez es-

tudos comparativos sobre os efeitos do fenômeno no campo e na· 
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fábrica. Observou-se nas canas atingidas pelas geadas, maior 

incidência da podridão da casca (Pleocyta Sacchari) , ocasiona~ 

do.sérias perdas no aproveitamento industrial da cana, e a con . . . 

seqdente queda de .rendimento industrial nas Usinas do Paranap~ 

nerna, no período após a geada (conforme .figura 38). 

.... 
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Figura n9 38 

Queda no Rendimento Industrial das Variedades cb 

47/355, cb 41/76~ co 740 e cb 49/260, após a geada 

de 18 de julho de 1975 nas usinas de Jacarézinho, 

~ 

São Luiz, Santa Lina e Nova América, do Vale do Pa-

ranapanema. 
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Fonte: PLANALSUCAR, 1975; 20. 
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Foto n9 3 

Canaviais das 

baixadas,quei 

mados pela ge 

ada que ocor-

reu no fundo 

dos vales, no 

Município de 

Porecatú/Ago~ 

to de 1978. 

Através da figura 39, que abrange a área em estudo 

e parte do Estado do Paraná, podemos observar a aptidão climá-

tica da lavoura açucareira no Vale do Paranapanema e adjacên -

cias, e as limitações climáticas desta. As áreas aptas possuem 

como limite a linha de temperatura média de 21°c, e -apresenta~~ 

uma precipitaçio m~dia anual entre 1200 a 1500 mm. A evapo-

transpiração potencial anual mínima está em torno de 1000 mm, 

e a umidade relativa média de 75%, e a linha de temperatura m~ 

dia. do mês mais frio (julho) é de 17ºc (limite sul). A frequên . -
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eia de geadas anuais vai de O (zero) a 5 (cinco) (Godoy e Cor 

rêa, 19~7; 26/27)" (1). 

APTDÕES CLIMÁTICAS DA ÁREA CANAVIEIRA 
DO VAL.E DO PARANAPANEMA 

D Apto .; Cordlçóes térmicas e hídricas satmatorias. 

FIG. 39 

~ Marginal- Falta de um período ~tco para o maturação do colheita. 

~ Inapto - Deficiência térmica e geadas destrutivas. 

'°llTI: - INSTITUTO AGRONÕMICO DO PARANÁ- 1.971 

Org. S.C. BRAY. 

DES. JAIR S. TAVARES 

(1') Com respeito às geadas, somente a de 18 de julho de 1975 
foi destrutiva, porém a safra de cana-de-açúcar foi apro-

. . 
veitada, com preju!zos totais em torno· de 20%. 
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O tipo e a fertilidade do solo influem desde a ger­

minação das gemas até a maturação ou acumulação de açúc~r. O 

nitrogênio exerce.papel importante na germinação das gemas, no 

aumento do perfilhamento, na taxa de crescimento das folhas e 

no verde intenso da folhagem. Existe também uma relação estrei 

ta entre a umidade do solo e o alongamento do colmo. O colmo 

da cana-de-açúcar cresce com a velocidade unif orrne desde que a 

umidade do solo esteja acima do ponto de rnurchamento. ~as, não 

faz muita diferença para o crescimento da cana, o quanto a umi 

dade do solo estej~ acima do ponto de rnurchamento. Os solos ªE 

gilosos, corno a terra roxa, com alta retenção de Úmidade, ge-

. ·ralmente retardam a maturação· em comparação aos solos mais are 

nosos do tipo latossol vermelho escuro fase arenosa, .onde a . m~ 

turação se faz mais rapidamente,.com maior concentração desa­

cárose, enquanto os solos ricos em matéria orgânica, como os 

solos de várzeas, prolongam o crescimento, retardando a matura 

ção (Santos, 1977; 78). 

b - Os Viveiros, Variedades, Pragas e Doenças. 

Na instalação de novas áreas com canaviais, ou na 

refoima do canavial, o proprietário deve ter à sua · dispos~ção 

mudas sadias, oriundas de fonte::; dignas ._ de confiança e· em quaR· 

tidades suficientes para o plantio das áreas novas ou renova­

das· As Jl.lUdas plantadas nas usinas, normalmente são obt.idas 

junto às Estações Experimentais, e as mudas utilizadas pelos 

fornecedores, normalmente são compradas diretamente dos vivei­

ros das usinas (tabela nQ 23). As usinas, como cadà comp~ador, 

possuem uma quota de mudas das Estações Experimentais de S a 7 

toneladas de cada variedade, qua.ntidade essa que normalmente 
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-nao supre as suas necessidades. As áreas destinadas.à multipl! 

-caçao dessas mudas de alta qualidade, visando manter a sanida-

de, a germinação e cuidados técnicos especiais das mesmas, re­

cebem o nome de viveiros. 

Os viveiros recebem a denominação de primários, se-

cundários e terciários, dependendo da necessidade de aumento 

da quantidade de mudas. Esses são localizados próximos ã sede 

das .. usinas, em locais mais isolados das plantações de cana, e 

outras gramíneas como o milho, arroz e pastagens, para evitar 

transmissão de pragas e doenças. Cada 1 ha de cana plantada 

num viveiro fornecerá 10 ha de mudas para o plantio comercial. 

A quantidade de colmos necessários .para o plantio varia de a-

cor~o com a variedade e o ~spaçamento utilizado, senão necessá 

rios em média 5 toneladas de colmos por ha. 

Os facões utilizados para picar.as mudas em toletes 

são desinfetados através de mergulhos ·frequentes em uma solu­

ção a lô% de creolina, para evitar a disseminação da ~oença e~ 

caldadura. A germinação e o desenvolvimento vegetativo das mu­

das nos viveiros, é bem protegida, desde uma boa preparação do 

solo, adubações adequadas, tanto no plantio como em cobertura, 

boa ; irri~ação, e controle das ervas daninhas •. · 

Após dois meses do plantio das mudas e as plantas a 

tingirem aproximadamente 50 cm de altura, ocorre o "roguing" 

"(inspeção e erradicação) das touce-iras que apresentarem alguÍn 

sintoma de doença. o "roguing" é executado durante 5 a 6 meses 

com trabalhadores especializados, que fazem a vistoria e elimi 

narn com o auxílio do enxadão, as touceiras doentes: Na -epoca 

que ocorre o corte das mudas do viveiro, tanto para a formação-

de novos viveiros, como para -0 plantio da lavoura comercial , . 
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os facões são desinfetados, e os colmos não são despalhados du 

rante o transporte até o local do plantio (para não ocorrer da 

nos às gemas). ! provado que o plantio de mudas provenientes 

de viveiros ocasiona aumentos de até 40% da produção, em rela-

ção aos canaviais com mudas· não selecionadas. 

Existem (conforme tabelas n9s 23 e 24) muitas vari~ 

dades cultivadas no Vale do Paranapanema, mas destacamos ape­

nas algumas das mais importantes para ·descrevê-las: NA 56/79 , 

NA 56/62, CB 41/76 ·, IAC 52/150, Co 740 '(l). 

NA 56/79 - ! uma variedade precoce (cana de ano), 

que é plantada de agosto a setembro, ou de janeiro a março. 

Quando plantada de janeiro a março, · ela é colhida 

d~ maio a junho • . No setor de Maràcaí, ela é plan~ada de janei~ 

roa março nas baixadas, pois quan40 ocorrem .as geadas· no ano 

de plantio, estas atingem apenas as folhagens. Então, · cortam~ 

as folhas e elas brotam novàment.e ~ N.o ano ~eg:uinte, -corta se e 

da ·em maio e junho (início da sa~ra) e, se caso ocorrer geada . . 

nas baixadas (nesse~ meses mais frios), elas já· foram, ou es-

tão sendo cortadas. A área cultivada por essa variedade tem au 

mentado muito no Vale do Paranapanema, pois, além dela ter a­

pres~ntado tolerância à deteriorização pe·lo frio, também pos-
. 

sui um PUI (Período Otil de Industrialização) longo, ·mediana-.. 
mente exigente em água e fertilidade,. desenvolvimento rápido, 

fácil despalha, baixa produção da cana planta; mas boa produ­

ção na soca e ressocas. Tem se mostrado susceptível ao ataque 

da broca menor da cana-de-açúcar (Diatrea .saccharalis) , haven-

(1) As letras significam a proveniência da variedade de cana1 
por exemplo: CB - Campos, Brasil (Estação Experimental de 
Campos - Estado do Rio de Janeiro) , e os números inici~is 
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do necessidade de cuidados especiais em relação ao carvão, mo-
. -saico e escaldadura, embor~ essas doenças•nao sejam.limitantes 

ao seu cultivo (Scotti, 1977; 30). 

NA 56/62 - ! uma variedade median~ente exigente em 

água e fertilidade, despalha fácil, produtividade agrícola ra­

zoável no 19 corte, mas boa capacidade de brotação nas socas e 

rápi(lo desenvolvimento, sendo por isso adotada na área çomo c~ 

na de ano.. Também é possuidora .Cle um · alto teor de sacarose apa 

renté (POL), o que demonstra sua alta precocidade, inigualada 

por qualquer outra variedade comercial, portanto imprescind! -

vel em qualquer planejamento dos canaviais (Bassinello e ou-

tros, 1976; 8). 

CB 41/76 - Essa variedade do~ina a maioria das pro-

priedades fornecedoras e usineiras d~ área em estudo; conforme 

as tabelas n9s 23 e 24. ! de maturação média pa~a tardia (cana 
' 

de ano e meio), com alta relação caldo-cana. Apresenta relati-
. 

va exigência em água e fertilidade, é tem apresentado susceti-. 

bilidade ao frio com qlÍeda de produção na época de geada~ ! 

suscetível à broca meºnor e às podridÕes do colmo (Scotti,1977; 

31/J2). Nos Últimos anos essa variedade vem decrescéndo.na á-

rea, · como ocorre na usina são Luiz (Ourinhos), através de sua 

extinção gradativa a partir de 1976, devido o carvão .(tabelas 
! 

n9s 23e 24). 

IAC 52/150 - ·t uma variedade precoce para média,sen 

do plantada de janeiro a março e c~lhi~a normalmente em junho 

significam o ano da liberação comercial da variedade, como 41/ 
76 (ano de 1941). N_A - Norte Argentina, IAC - Instituto Agronô 
mico de Campinas, Co - .Coimbatore, Estação Experimental da In­

dia. Querem::>s salientar que uma variedade de cana para ser a-·•. 
provada comercialmente demora de 6 a 10 anos. 
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e julho. Como a CB 41/76, domina a maioria -das propriedades e~ 

navieiras do Paranapanema, conforme as tabelas 23 e -24 •. Na Usi 

na .Mar~caí e propriedades fornecedoras desta, essa variedade - . esta sendo plantada a partir de 1972 no cerrado, sendo a que 

·melhor se adapta nessas condições de solo juntamente com a IAC 

48/55. Sendo poQco exigente em relação à fertilidade, em virt~ 

de de não ser muito sensível -à falta de umidade, tem sido nor­

malmente pl~tada nos espigões. ·Apresenta boa brotação das s2 

queiras, mas é suscetível à mancha ocular, às podr-idÕes do- col 

~o e à broca, sendo .medianamente suscetível ao mosaico (Scot-

ti, 1977; 31/31). 

Co 740 - f uma variedade de maturação média (cana 

de.ano e meio), de boa pro~utividade agrícola ·e regular brota-
. . 

ção nas socas, sendo muito exigente em umidade ~- fertilidade. 

Apresenta _bons ·Índices -~e relação caldo/cana, mas · tem ·se· apr~­

sentado suscetível ao· mosaico e é sens!vel à mancha ocular -e ã 
. -

broca m~nor. Nos casos de geada,- tem se _mostrpdQ tolerante à 

deterioração pelo frio (Scotti, 1977; 31 e Bassinello e _ ou-­

tros, 1976; 7). 

Apesar das doenças da cana-de-açúcar já terem causa 

do consideráveis perdas em tempos passados nos canaviais brasi· 

leiros (1), atualmente esses qanos tem -sido bastante redúz~dos 

devido às pesquisas desenvolvi~as nas E~tações Experimentais 
. .. 

(para a obtenção de novas variedades resistentes às principais 

doenças,, através do desenvolvimento do controle técnico .. qui-

mico e físico). 

As principais doenÇas sao: mosàico, raquitismo das 

soqueiras, escaldadura, carvão da cana . e outras (2). 

(1) - O surto da gomose no século . passado e o do mosaico n2 dé 

cada de 20, que liquidou pom os canaviais do país. 

(2) - As demais doenças são:.estrias vermelhas- e podridão do 
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O mosaico torna as folhas de coloração amarela com pequenas 

manchas.de coloraÇão· normal. A intensidade da doença e sinto­

mas variam de acordo com a variedade, e é causado por vírus~ A 

.transmissão ocorre .através de toletes infectados. o raquitismo 

das soqueiras provoca crescimento retardado das mesmas, e a 

haste apresenta descoloração interna, cor-de-ros~ ou amarela­

da, e é causado pela mesma bactéria da escaldadura. A transmis 

são ocorre através de toletes infectados. A escaldadura apre-

$enta estrias brancas de 1 a 2 mm ~e largura. nas ~olhas, desen 

volvimento retardado e brotação prematura das gem~s. A doença 

é causada por bactéria·, e a transmissão é feita· por toletes e 

fàcão infectados. O carvão apresenta no ápice ·um~ estrutura 

que nos lembra uin chicote, e a doença é causada_ por um 

(Mohan e Menezes, 1977; 84/86). 

f ung? 

Além das moléstias, a cana-de-açúcar tantbém é dom!-
. . . 

nada pe+as pragas. As pragas poderiam apresentar um prob-J.ema 

sério para 9s canaviais se nao existissem pesquisas por~eno~i­

zadas sobre cada uma delas e o melhor meio de.combatê-las. Nor 

malmente quando ocorre alguma praga, utilizam parasites, pred~ 

dores e algumas práticas culturais para manter o equilíbrio bi . 

oló9ico, evitando o emprego de inseticidàs inadequadamente. 

·A praga_ que predomi~a nos ca~aviais do Paranapanema 

é a "broca comum" da cana-de-açúcar CDiatrea sa~charalis) , de 

acordo com as tabelas n9s 23 e 24. ~uma praga endêmica e.seus 

níveis de infestação podem atingir até 30% ·. No controle desta 

praga sao liberados . (dependendo. da intensidade da infestação) 

topo, podridão das raízes, fusariose, podridão vermelha1 man -

cha ocular, mencha parda (Mohan e ·Menezes; 1977; 86/87)°. 
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os segu~ntes parasites: metago~istylum minense; paratheresia 

claripalpus, Trichogramma minut:um; apantales flavipes · e liso­

phaga diatrea (Mosqueira, 1977; 78). As c~garrinhas da. raiz 

(mahanarva fimbriolata).s'ióoutra praga muito disseminad.a na á-

rea. As ninfas localizam-se na base da touceira e os adultos 

produzem danos nas folhas. A forma de controle é plantar vari~ 

dades resistentes a esta praga e utilizar a técnica de contro-

1é, através do uso de predadores como o fungo metarrhizium ani 

sopliae (Mosqueira, 1977; 79/80) . (1). 

c - A Preparação do Solo e o Plantio 

Um bom preparo do solo antes de iniciar o · plantio 

da cana-de-açúcar é condição básica para a obtenção de altos 

r~ndimentos. · Os benefíciOG que advé\t à esta cultura· através de 

um solo convenientem~nte preparapo são: . 

1 - maior contato dos toletes com o solo, proporci_2 

nando melhor aprovei~amento de calor e umidade, 

tendo como resultado, uma maior porcentagem de 

brotação; 

-2 - um sistema radicular profundo e abundante, ~om 

maiores póssibilidades de aproveitamento de nu­

trientes e água; e 

3 - menor incidência de ervas daninhas, o que reduz 

(l·) As demais pragas são: pulgões, metamasius hernipterus, mig­

dolus sp, e as pragas dos tol~tes e _do solo: pragas das 
raízes, pr~gas das folhas e superfícies dos colmos, pragas 

que broqueiam o colmo (Mosqueira, 1977; 80/83). 
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e torna eficiente o seu controle, através das 

técnicas mecânicas e químicas (Scotti, 1977; 37). 

A intensificação das rnáquinas·na agricultura canavi 

eira, aliada a outros fatores de ordem natural, tem provocado 

na área, o problema da compactação do solo. Devido a esse as­

pecto, alguns plantadores de cana (fornecedores e Usinas) têm 

~ançado mão da subsolagern. As camadas endurecidas de superf í­

cie atuam corno barreiras à penetração das raízes. A desagrega-

-çao dessas camadas pela subsolagern garante a preservaçao . de 

uma estrutura desejável, permitindo a.rápida infiltração das 

águas e a aeração adequada. Esse processo é utilizado no perío 

do ~eco do ano (junho · a meados de outubro). 

No caso de ocorrer a reforma do canavial, primeira-. 

mente deve-~e .eliminar as soquéiras remanescentes do último 
. . 

corte, para posteriormente se proceder o.preparo do solo e 

plantio. Após a eliminação do pàlhiço podem ser utilizados dois 

processos para a eliminação das soqueiras: 

1 - aração superficial (até 15 cm de profundidade) 

seguindo-se uma ou mais gradeações para subdivi 

dir as touceiras, e impedir sua recuperação; e 

2 - urna ou duas gradeações cruzadas, com- grades ·pe-

sadas, de discos recortados e tracionados . a tra 

tor de esteira. 

Através do levantamento elaborado tanto nas propri~ 

dades fornecedqras como nas usinas, percebemos que cada uma de 

las adota uma modalidade própria de preparar o solo, numa se­

quência de operações que consideram a mais ad~quada, em rela-
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ção ao~ fato.res pedológicos, · c~imáticos, tipos de atividades ~-

gropecuárias existentes anteriormente ao plantio dos canavi-

ais, declividade do terreno e da disponiqilidade de máquinas e 

equipamentos. 

Mas, encontramos nas propriedades canavieiras do Va 

le do Paranapanema, um Índice técnico de avançada mecanização 

na preparação do solo. Todas as propriedades levantadas, tanto 

usineiras como fornecedores, utilizam o trator com arado e gr~ 

de, e quando torna-se necessário a limpeza e destaca do terre-

no (como as áreas de cerrado), empregam o trator de esteira. 

Quanto a· subsolação, seu emprego varia de propriedade para pro 

priedade, e depende das condições de cpmpactação do solo. 

Na área em e~tudo, a preparação do splo para o pla~ _ 

tio ocorre de junho a março, conforme tabelas n9s 23 e 2·4. A 

- - t . - • preparaçao do terréno e encontrada sob duas formas: 

1 - A subsolagem seguida de ~raçao e gradeação; e 

2 - A aração e gradeação. 

Na subsolagem, é usual a utilização de dois subsola 

dores tracionados por trator de esteira, cujo espaçamento en­

tre : ambos é o mesmo adotado para as linhas de cana-de-açúcar e 

subsolam aó mesmo tempo os centros de duas ruas a uma prof undi 

dade de 40 a 50 cm, dependendo das condições do solo (Sç:otti, 

1977; 39). A araçao e gradeação desfazem os grandes torrões e 

deixam o solo praticamente pronto para o sulcamento e o plan-

tio. 

O ·período de plantio ocorre ~e junho a abril, con­

forme as tabelas n9s 23 e 24. Mas, O:> período ~redominante do 
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plantio ocorre nos meses de janeiro a abrll. Como a. cana-de-~ 

çúcar é uma cultura semi-perene, os canaviais necessitam de re 

noyação cada 4 ou 5 cortes (média geral das propriedades na ã-

. rea). 

Logo após o corte, faz-se a nova preparação do ter­

reno e em seguida o novo plantio (pois não encontramos período 

de "pousi.o" em nenhuma propriedade levantada). Os canaviais 

das .. variedades precoces {cana de ano) são plantádos para forma 

rem lavouras com urgência ou quando há falta de matéria prima 

nas usinas para a safra do ano seguinte. Nesse caso, o plantio 

das canas precoces ocorre logo após o corte, isto é, nos meses 

de junho, julho, agosto, setembro,.outubro ou .novembro. Mas en 

con~ramos, por outro lado,. várias propriedades e usinas do va­

le do Paranapanema que plantam a cana ·ae ano (v~riedades prec2 
1 

ces), nas baixadas e ~ baixas encostas, devido as serem nesses 

setores .ao .relevo regionai, mais· cons~antes no& me~es mais 

frios do ano·, isto é, de maio a setembro, conforine ·figura 40. . . 

·Devido a esse fato, a cana de ano está sendo plantada princi-

palrnente em fevereiro e março, porque se ocorressem·geadas nos · 

próximos meses -junho a agosto - formar-se-iam apenas as f o-

lhas : dos ~anaviais e não os colmos. Então, cor~am-se ~s fo.lJ:ias 

queimadas pela geada, e ·essas passarão a brotar novamente. No 

ano seguinte, ·no in!cio do corte nomes ·de maio, os canaviais 

de variedades precoces já estão sendo formados. O cor~e da ca­

na nessas propriedades inicia-se a-p~rtir das baixadas e atin­

gem os espigões nos meses finais da ·saf;-a. Portanto, quando o­

correr geadas nas baixadas e baixas encosta.s, os canaviais de 

variedades precoces já foram ou estariam sendo cortados para 

a industrialização. 
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~igura 40 

E."SlJEMA DA tmUZAÇÁO DO SClD NAS PAoPRIEOADES CANA.VIEIRAS 
00 VALE DO PARAN.4fW\EMA 

FIG. 40 -

ORG.: S.C.BRAY 

OES. : J.S. TA\MES 

\MIEOADE MÉDIAS E TAROfAS 
(~DE ANOE MEIO) 

l 

ALTA lllCOITA 

. 
MÍDIA lllCOITA 

VARIEDADES PRECOCE3 
(CANA OE ANO) 

1 : 

Após o terreno estar preparado para o plantio, ini­

cia-se o sulcamento. Inicialmente, precede-se a demarcação .do 

terreno e paralelamente is niveladas bisidas, traça-se os ·sul-

cos com cerca de 20 a 30 cm d~ profundidade atingida pela ara-

9ão. A tração empregada no sulc~mento é a mecânica, apesar d~ 

existir a tração animal, em uma ou outra propriedade fornecedo . . . ' -
ra. No caso dos sulcadores serem adapta.dos ao trator, utili -

zam-se os sulcadores simples ou duplos. A abertura dos. sulcos 

normalmente é feita no momento do plantio, para que a muda a-
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provei te ao máximo as condições de umidade do solo .• · O espaça­

mento que ocorre entre os sulcos varia de 1,30 a 1,60 m, sendo 

a distânci~ média de 1~40 m, variando essas ~m função de vá­

rios fatores: variedade de cana utilizada no plantio, fertili­

dade e disponibilidade de água no solo. Nos setores onde ocor­

rem o emprego d~ máquina cortadora de cana (colheita me~aniza­

da), o eapaçamento varia de 1,50 a 1,60 m, sendo o .espaçamento · 

inínimo de 1, s·o m devido a bitola da máquina (Scotti, 1977; 41). 

Antes da colocação das mudas nos sulcos, procede-se 

a adubação nas formas recomendadas. O adubo pode ser distribuí 

do através do trabalho manual,. ou .. mecânico (com adubadeiras ou 

calcarideiras). 

A escolha . do t~po. de fertilizante .a ser empregado 

fica na dependência do seu custo e das f~cilidades de . aquisi­

ção pelos proprietários. çom relação ao fósforo (à se~elhança 

do que ocorre· no Estado de são Paulo); os solos ao · Paraná, _em 

sua maioria, apresentam pouca disponibilidade _ desse n'\ltriente~ 

Os estudos desenvolvidos em são Paulo evidenciaram ser o fósfo 
. -

ro o nutriente que proporciona os maiores aumentos de produção 

na cana-de-açúcar. A disponibilidade de potássio nos solos do 

Vale do Paranapanema nao constitui limitação séria à · cultura, 

apesar da cana~de-açúcar ser exigente - ~esse nutriente. A maior 

deficiência de potássio na área, ocorre onde predomina o areni 

to caiuá (Muzilli, 1~77; 63/65) .• 

Na reforma dos canaviais., a adubação verde é indic,!! 

da como medida para restabelecer as propriedades físico-quími­

cas e biológicas do solo. As leguminosas são as mais indicadas 

nesse processo, e a mais utilizada (devido a grande quantidade · 
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de massa produzida, e pelociclo vegetativo curto) é a crotol~ 

ria juncea. A semeadura é feita entre setembro/outubro, apôs a 

destruição das soqueiras e a incorporação da massa verde, 3 a 

4 meses apôs, antes do plantio da cana-de-açúcar entre feverei 

ro a março. Consiste numa rotação rápida que permite o plantio 

da cana-de-açúcar, sem a perda de um ano. 

Nas propriedades usineiras é comum a adubação ser 

feita através do aproveitamento da vinhaça e das tortas de fil 

tro •. A 'vinhaça ou restilo é um resíduo de fabricação do álcool. 

Trata-se de um resíduo altam~nte corrçsivo e pofuente, que, a­

tirado diretamente nos rios, produz efeitos catastróficos na 
' ~ 

fauna e flora, evque as usinas precisam se desfazer de ~lguma 

maneira. Sua composição química é variável e revela cerca de 

93% de ág:ua e .os 7% de sólidos restantes representam cerca de 

·4.,5% de matéria o~<jânica,· 0,03% de N, 0.,06% de Cã, · o,02~ de M91 

O, 01% de P, e O, 3% de K. O sistema bási:co· de aplic;:ação da v·i­

nhaça é o de distribuição por sulcos. Os caminhões ·dotados de 

barra distribuidora (chuveiros) apJ,.icam quantidades va·riáveis 

de vinhaça entre 35 a 50 m~/ha. Essa aplicação també~ ocorre 

nas soqueiras, logo após o corte da cana, antes da , brotação. 

As tortas de filtro (bagacilhos) são resíduos da fabricação de 

açúcar, com 70% d~ matér~a orgânica, e que também são 

como adubo orgânico .na lavoura canavieira. 

usadas 

Após a distribuição de adubos, ocorr~ a distribui­

çao das mudas de cana, nos sulcos. As mudas para o plantio de-

vem provir de viveiros nos quais se tomou todas as providên-

cias.no sentido de se obter um material sadio e de alto vigor. 

As mudas com cerca de 10 a 12 meses são consideradas ideais p~ 
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ra o plantio, pois possuem um pleno desenvolvimento vegetativo . . 

das gem~s, com alto potencial de brotação. Deve-se utilizar co 

mo muda ·apenas a cana•planta, sendo que as soqueiras dos vivei 

.ros devem ser industrializadas (Scotti, 1977; 40). 

Com o corte e preparo das mudas, os colmos -sao 

transportados em carroças, carretas _ tracionadas.a trator ou ca 
. 

minhÕes, até, o setor de plantio. No caso de se adotar o "plan-

tio com caminhão", a cada 12 sulcos deixa-se um· espaço corres-
/ . 

·pendente de 2 sulcos para a passagem do veículo com as . mudas. 

Sobre o caminhão vão de 3 a 4 pessoas para jogarem as mudas no 

chão. No solo, 3 ou 4 'pessoas vão colocando as 'mudas dentro 

do~ sulcos. Atrás destas, vêm mais dois trabalhadores que pi­

cam as mudas dentro dos sulcos. Estas pessoas formam uma "equi 

pe de plantio"·, que varia ·ae 8 a 1:0 trabalhadores. Nos · suic'?s 

próximos ao caminhão .joga-se o dobro de muda, e posteriormen­

te, o trator sulca ó espaço po~ - on~e passou o caminhão (carre~ 

dor) e as mudas em dobro j~gadaa anteriormente, são utilizadas 

nesses sulcos abertos. . 

Qs colmos, bem desfolhados manualmente para evitar 

danos às gemas, são depositados em dupla no fundo do sulco, de 

modo ;que a extremidade de um colmo .fique junto e -cruzado com a· 

base do outro (pé com ponta), conforme foto n9 4. 

No plantio das _mudas são colocados 5 a 7 gemas por 

metro linear de sulço, e dependendo da variedade utilizada e 

do espaçamento empregado. Gasta-se em média 4 a 5 toneladas de 

colmos. por ha. A seguir os cdlmos são · cor·tados ·em toletes de 

2 (duas) a 3 (tres) gemas, com o auxílio de facões. Após os 

colmos serem picados, os sulcos são cobertos com cerca de 5 a 
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Foto n9 4 

Temos as canas jog~ 

das e . picadas nos 

sulcos, para serem 

posteriormente co­

bertas pelo solo, 

complementando o 

plantio. 

lO · cm de solo. Normalmente utilizam para essa operaçao, as en­

xadinhas ·montadas sobre tratores, que passam éom as .rodas nos 

sulcos e cobrem dois sulcos por vez. Também a enxada é utiliza 

-da como complemento da operaçao. 

Entretanto, a brotação das gemas é pequena, chegan~ 

do-se a considerar 50% como um bom rendimento. Os fatores que .. 
. . 

atuam como negativos para uma maior brotação sao: tipo de va-

riedade escolhida, ataque de fungos no solo, colmos brocados e 

o próprio sistema de distribuição e cobertura das mudas. 
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d - Os Cuidados· e as Despesas com o Canavial até o 

19 Corte, e as Soqueiras. 

Após o plantio da cana planta, os cuidados tomados 

até o 59, 69 ou 79 mês são: o controle das ervas daninhas, a a 

dubação em cobertura~ e a passagem do bico ou cultivad~, sen­

do as duas Últimas operações muito variáveis de propriedade pa 

ra propriedade. A própria s~qüência desses tratbs culturais va 

riam de mes para mes, e de propriedade para propriedade. 

O controle das ervas daninhas no início do cresci­

mento da cana-de-açúcar, tçrna-se .. de fundamental importância, 

principalmente até o quarto mes, uma ve.z que até esse período 

a .cultura sofre muitç:> com ·o .mato. Além do pro}?lema da concpr-

rência que as ervas daninhas estabelecem através da retirada 

de nutrientes e umidade do solo, algumas espécies invaso~as p~ 

dem transmitir doenças à cana, a exemplo do virus do mosaico. 

De maneira geral, as variedades que foram plantadas de janeiro 

a março, ganham um crescimento mais ou menos pronunciado da 

cultura e das ervas, até o início da estação.seca e mai.s fria 

(maio e junho), quando se observa a diminuição natural das er­

vas daninhas. Até esse período mais seco, os canaviai·s novos 

necessitam de cuidados mais constantes em; relação às erv~s da­

ninhas. Com o término da estação seca (setembro a outubro) a 

. cana-de-açúcar possui reservas, e encontra condições para se 

desenvolver e suplantar o mato, torriando-se mais fechada. Por­

tanto, bastando mais uma ou duas capinas, ou mesmo um simples 

repasse de enxada para a cultura se desenvolver. As ervas dani 

nhas mais importantes na área canavieira do Paranapanema sao: 
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o capim colchão, o colonião, capim marmelada e o amendoim bra­

vo (Scotti, 1977; 43/44). 

Na área em estudo, as técnicas mais empregadas no 

controle das ervas daninhas são: o controle mecânico, o quími­

co, a combinação de ambos, e o emprego da enxada. A retirada 

do mato através do cultivo manual (catação) e o uso da enxada, 

~êm sido pouco utilizadas em algumas propriedades, devido pri~ 

cipalmente (alegam os proprietários) à morosidade da tarefa e 

altos custos da mão de obra. Mas é comum efetuarem em média, 2 

a 3 capinas nesse periodo, até que a lavoura "féche" e não so­

fra mais a concorrência das ervas daninhas. 

No controle químiéo são empregados os herbioi:das. 

Esses são aplicados pós~plantio e quando a cultura da cana-de-. 

açúcar começa .a se tornar mais fechada. Os herbicidas emprega­

dos são: Perflan, Karmex, 2,4 D, Gesapax, Simbar e Azulax (Scot 

ti, 1977; 45). 

As despes~s pós-plantio até o 19 corte, variam mui~ 

to de propriedade para propriedade, devido as técnicas utiliza 

das, desde a passagem do arado para adubação, até o controle 

das ervas daninhas, através do processo mecânico, químico em~ 

nual (enxada). Devido a existência desse~ aspectos,_ procuramos 

estabelecer em média, o seguinte orçamento de despesas _por ha, 

desde a preparaçao do terreno até o 19 corte. 

Através dos dados a seguir, poderemos observar as 

técnicas adotadas e as despesas por hectare, no ano base de 

1977/78. 

193 



Preparação do Terreno e Plantio 

19 e-29 mes - subsolagem (uma) •••••••••• Cr$ 250,00 

39 mes 

19 mes 

29 mes 

39 mes 

59 mes 

69 mes 

- arações (tres) •••••••••••• Cr$ 1.120,00 

- gradeaçõe·s ( tres) •••• ." • • • • Cr$ 

- sulcação (uma) •••••••••••• Cr$ 

adubação 

- corte de 

................... 
mudas •••••••••••• 

Cr$ 

Cr$ 

transporte de mudas • ·• • • • • .• Cr$ 

- plantio ••••••••••••••••••• Cr$ 

Pós-Pl·antio 

- carpa e ~assagem do cultiva· 

dor (bico) ••••• ~ • • • • • • • • • • cr.$ 

- combate às· formigas Cr$ 

- catj>a e-passagem do cultiva 

750,00 

330,00 

41.6 ,oo 

250 'ºº· 
390,00 

540,00 

290,00 

ao ,·oo 

do~ (bico) .~···~·~·-······ C~$ · 290,00 

- carpa e passagem do cultiva 
. -

dor (bico), ou herbicidas .·cr$ 

- deste mes em diante não o-

corre~ despesas, salvo a e­

xistência de pragas 

290,00 

Total das Despesas Cr$ 3.990,00 

A média do total de despesas por hectare de uma pr~ 
. 

priedade canavieira, encontra-se portanto em torno de Cr$-

3.990,00, desde a preparação do terreno até o 19 corte. Portan 

to, queremos frisar que esses dados.são variáveis de uma pro-

priedade para outra. 

194 



Corte 

No corte, as despesas são feitas através da mão de 

obra, transportes e carregadeira. A mão de obra recebe por fei 

xe cortado Cr$ 0,25 a 0,30 (conforme iremos mostrar no Capítu­

lo IV) e recebe Cr$ 1.700,00, em média, por hectare cortado. 

Cada caminhão cobra, para transportar a cana numa distância de 

até 20 km, Cr$ 25,00 a tonelada. Um caminhão que transporta 90 

toneladas de cana (produtividade média por ha dos canaviais na 

área) ocasiona uma despesa de Cr$ 2.250,00/hectare. A despesa 

da carregadeira gira em torno de Cr$ 500,00/hectare. 

torno de: 

Despesas com o Corte 

mão de obra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
transportes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
carregadeira •••••• ; ••••••••••• 

T o t a 1 

Cr$ 1.700,00 

Cr$ 2.250,00 

Cr$ 500,00 

Cr$ 4.450,00 

O total das despesas com o plantio e corte está em 

Despesas com o plantio •••••••• Cr$ 3.990,00 

Despesas com o corte •••••••••• Cr$ 4.450,00 

Total das Despesas •••••••••••• Cr$ 8.440,00 

A usina pagando Cr$ 182,00 a tonelada de cana para 

o fornecedor, e a sua propriedade produzindo 90 toneladas por 

hectare, este terá um total bruto de Cr$ 16.200,00. Subtraindo 

do total da renda bruta as despesas, a renda líquida por hecta 

re, conforme dados a seguir será: 
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Total da Renda Bruta • • • • • • • • • • • • Cr$ 16.380,00 

Total Geral das Despesas •••••••• Cr$ 8.440,00 

Total da Renda Líquida por ha •••• Cr$ 7.940,00 

Queremos salientar que o lucro líquido aumenta a 

partir do 29 corte, uma vez que desaparecem as despesas com a 

-preparaçao do terreno e plantio. 

Após o 19 corte da cana-de-açúcar, as 
-

soqueiras 

brotam formando novos colmos e sofrem alguns tratos, visando 

principalmente a absorção de água e nutrientes, aeração do .so 

lo e limpeza do terreno. Tanto a cana de 18 meses como a de 

12 meses, após o 19 corte . serão cortadas com 12 meses ou _após 

1 ano, isto é, a soca como as ressocas (1). 

No trato da cana soca, o primeiro problema a ser 

enfrentado é o do palhiço, ou seja, os restos das ~albas e 

pontas (palmito) dos colmos, que após o corte permanecem no 
-

solo, e dificultam o início dos tratos culturais das soquei~ 

ras. O processo utilizado (na quase totalidade das propried~­

des canavieiras do Paranapanema) é enleirar o palhiço, e a ·se 

guir queimá-lo: pois, os canaviais sendo despalhados a fogo e 

os ;colmos queimados em pé (antes do corte), será pequena a 

quantidade de palhiço remanescente no solo. 

(1) No Vale do Paranapanema, a cana-de-açúcar sofre, em média, 

normalmente de 4 a 5 cortes, quando a partir daí o canavi 

al será renovado. Mas queremos ·salientar que essa média 

de cortes pode variar em algumas propriedades, em função 

das variedades utilizadas ou condições de solo. Após o 19 

corte, a nova colheita ou 29 corte é chamado de "soca" e 

após o 39 corte, de "ressoca". 
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Após o terreno limpo, o cultivo tradicional utili~ 

zado no trato das soqueiras consiste no rodeamento e quebra-. 
do-meio (Scotti, 1977; 47/48). Esta técnica consta da passa-

gem em ambos os lados da linha da soqueira, de um sulcador de 

tração animal ou trator, com a finalidade de romper junto às 

soqueiras e facilitar o desenvolvimento de novas raízes, a-

brindo simultaneamente um sulco no qual se distribuem em se­

guida os fertilizantes. Posteriormente, estabelece-se a que-

bra do meio, onde o solo retorna aos sulcos, recobrindo o adu 

bo aí colocado. Essa técnica deve ser executada imediatamente 

após o corte, no máximo até 30 dias, para se evitar a destrui 

ção das raízes recém-formadas. 

Atualmente as usinas têm substituído a operaçao de 

rodeamento, pela subsolagem seguida do cultivo das entreli-

nhas. Nesse processo estão empregando trator de esteira, com 

2 subsolagens que rompem o solo da parte central rlas entreli­

nhas da cana-de-açúcar, atingindo a profundidade de 25 a 30 

centímetros; em seguida, através de grades de discos ou de 

cultivadores rotativos, os torrões são desfeitos para que o 

solo seja deixado em boas condições de retenção de umidade. 

Após a execução dessa técnica, o número de capinas 

ou tratos é menor nas soqueiras do que na cana-planta, pois, 

as novas touceiras de cana possuem maior rapidez de desenvol-

vimento, e em pouco tempo, suplantam a concorrência do mato. 

De maneira geral 2 a 3 tratos, são ·suficientes para a forma­

ção de um canavial . de soqueiras. Nas áreas ·onde aplicam os 

herbicidas em ervas daninhas das soqueiras, essa operação é e 

fetuada no período de 30 dias após o corte da cana-de-açúcar, 
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para não prejudicar a nova brotação. 

e - A Colheita da Cana-de-Açúcar 

Na região centro~sul açucareira, onde está inserida 

a área canavieira do Vale do Paranapanema, o período de safra 

se estende de 19 de junho a 30 de novembro, pois, a cana-de-a 

çúcar normalmente só atinge a sua maturação e condições de co­

lhei ta a partir do mes de junho. Mas, devido a sua posição ge2 

gráfica, o Vale do Paranapanema (que corresponde à área açuca­

reira mais meridional da região sudeste) _sofre os efeitos - da 

geada nos meses de inverno, com mais in_tensidade que as_ demais 

áreas canavieiras do centro-sul. A partir de 1977, á.s ·usinas 

do vale do Paranapanema conseguiram autorização do I.A.A~ para 

iniciarem as suas safras a partir de 19 de maio até'- 30 de no­

vembro (apesar que dentro desse período, a data de in!cio e fi 

nal de safra varia de usina para usina, e âe ano para ano). A 

maturação da cana-de-açúcar depende de vários fatores, enti:e cs 

quais podemos citar: as variedades cultivadas, as condições 

climáticas, a adubação empregada, os tratos culturais e a sani 

dade dos canaviais. 

Para se iniciar a colheita, torna-se necessário de­

terminar o estágio de maturação da cana-de-açúcar~ A técnica u 

tilizada mais comum é a do refratômetro de campo, seguido da a 

nálise química do caldo, em laboratório. Com o refratômetro de 

campo faz-se várias amostragens no talhão, onde é determinado 

o Brix aproximado do caldo. O Brix é avaliado através do 29 en 

trenó da base e do 39 entrenó visível da ponta, e a média dos 

dois entrenós deve conter no mínimo igual a 18°. No laborató-
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rio são efetuadas as análises para ~ (percentagem de sóli­

dos solúveis no caldo),~- (percentagem ~e sacarose aparente 

no caldo), e Pureza Aparente (percentagem de sacarose aparen­

te (Pol) em sólidos solúveis (Brix) e Açúcares redutores (gl,! 

cose). As análises indicando o Brix superior a 18°, o Pol i­

gual ou superior a 14,4°, Pureza igual ou acima de 80% e Açú­

cares redutores igual ou inferior a 1,5% indicam que a lavou­

ra está em estágio de maturação e que já permite o seu c9rte_ 

para industrialização (Gerage, A.e., 1977; 89/90). 

o primeiro processo da colheita a s~r utilizado -e 
- -

a prática usual da despalha, através .do fogo. A área .escolhi-

da sofre- um desbaste nos seus limi teS- laterais, para que o fo 

go nã? queim~ as áreas de cana vizinhas_. Posteriormente, colo 

ca-se fogo na direção do vento predominante. Essa ~peração de 

despalha a fogo, queima a cana-de-açúcar em pé, com a finali- _ 

dade de facilitar a operação do corte, que é feito manualmen­

te ou mecanicamente (conforme foto n9 5). 
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Foto n9 5 

Um canavial despa 

lhado a fogo e 

preparado para o 

corte. 

No corte manual, o trabalhador utiliza um instru­

mento especial, que é o facão, cortando sempre a base e a po~ 

ta do colmo. O corte na base deve ser o mais rente possível 

do solo, e na parte superior, a ponta ou palmito deve ser de~ 

prezada pelo seu baixo teor de sacarose, e alto teor de sais 

e gomas (que dificultam a recuperação da sacarose). Cada cor­

tador é responsável pelo corte de 5 (cinco) ou 6 (seis) ruas 

ou leiras, e a cana cortada vai sendo colocada no- centro des 

sas leiras, formando um Único monte estendido no chão, em to-

da a extensão da linha dos canaviais (figura 41). 

O cortador deve deixar os colmos em montes para f a 

cilitar o carregamento das máquinas carregadeiras, e levar me 

nor quantidade de impurezas para as est~iras e maquinários da 
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l9CICIDIA: FIG.4J 

O CORTE NAS RUAS DOS CANAVIAIS E A 
DISPOSIÇÃO Ol\S CANAS CORTADAS. 

OM: a.e. BRAY 

IJES; J. S. TAVARES 

• 

usina, uma vez que o carregamento na área é essencialmente me 

cânico • . Também esse sistema elimina a prática de enfeixar a 

cana. Os montes de cana cortada estendidos e empilhados no 

chão (antes de serem colocados nos caminhões pelas máquinas 

~arregadeiras) são medidos por um compasso ou vara de dois me 

o trabalhador recebe pela quantidade de feixes 

cor~ados, e corta em média \de 3 a 5 toneladas de cana· por dia. 

As carregadeiras .são acopladas a trato.res e possuem um raste-

lo para amontoar os colmos, um garfo que apanha, e braços ar­

_ ticulados que · movimentam o garfo, colocando os colmos no cami 

nhão ou carreta puxada por trator. o rendimento de uma ·carre-

gadeira atinge 150 ton. de cana por dia. 

o transporte da lavoura à usina é feito por cami­

nhões que sofrem uma adaptação na carroceria, adotando o sis-
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tema de •fueiros•, que são barras de ferro ou madeira encaixa 

das verticalmente nas laterais .da carrocez:.ia para propiciar 

maior volume de carga. Quando ocorre pequena distância da la­

voura até à usina, são utilizadas as carretas acopladas a tra 

tores. O corte e o transporte são organizados simultaneamen 

te, de tal forma que -os colmos são transportados logo após o 

corte e empilhamento. 

A colheita mecanizada na área ocorre nas Usinas 
. - - - . -Central- Parana, com 39 maquinas e ·Santalina, com 2 máquinas. 

Existem dois--tipos de · máquinas utilizadas na operação do cor­

: te da -cana-de-açúcar: ·a · colhedeira de colmos inteiros (corta-
-·· 

deiras) e a colhedeira de colmos picados· (combinada)~ · 

No Vale do Paranapanema predomina a colhedeira · de 

colmos picados (combinada), e após a queima do canavial, ela 

realiza o corte basal e dos ponteiros (palmito), pica os - col­

mos em toletes de aproximadamente 40 ·cm, elimina as impurezas . 

por ventilação, deposita os toletes diretamente no transporte 

que deve trabalhar paralelamente ã máquina. Essas colhedeiras 

(foto n9 6) dispensam, portanto, as carregadeiras, mas exigem 

um sincronismo perfeito entre o corte e o transporte, pois o 

sis~ema funciona com a máquina e o transporte ,em movimento, 

conforme a foto n9 6. 

Normalmente, o transporte empregado e mais adequa­

do para trabalhar com a colhedeira de colmos picados é o sis­

tema basculante, para facilitar o descarregamento da cana na 

usina. 

Os colmos picados, colhidos por essas máquinas, são 
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Foto n<? 6 

Temos a máqui 

na combinada 

da Santal,que 

é uma adapta­

ção da colhe­

deira Austra­

liana. Os col 

mos são pica- -

dos e jogados 

pela máquina 

na carreta,p_!! 

xada por um 
trator. -

transportados para a usina o mais rápido possível, pois a in-

versão de sacarose é facilitada nesse sistema de corte. 

Vários fatores interferem no emprego do uso dessas 

máquinas cortadoras de cana. Os modelos das colhedeiras sao 

todos importados, mas a Santa!, firma nacional de Ribeirão 

Preto, está fabricando-as (foto n9 6), sendo uma adaptação da 

colhedeira Australiana. A Usina Central Paraná possui 26 
.. 

ma-

quinas da Santal, e estão sempre fazendo modificações e adap­

tações nas colhedeiras, através das quais os engenheiros da 

Santa! vao aprimorando aos poucos os problemas técnicos. Mas, 

notamos que pela recente introdução das colhedeiras nos cana-

viais do Vale do Paranapanema (1975 na Santa Lina e 1976 na 

Central Paraná), e apesar delas serem responsáveis por 45% da 

colheita da Central Paraná no ano de 1968, estão tendo, além 

dos problemas técnicos de adaptação às condições locais, ain-
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-

da os relacionados ã própria cultura da cana-de-açúcar. A e-

xistência de variedades plantadas desuniformes quanto à altu-- . . 
ra e não eretas, dificulta a operação da colhedeira (Gerage, 

19771 93). 

O preparo do solo, o sistema de plantio e o espaç!_ 

.mento sao fatores dos mais importantes para a operação da má-

quina. O solo deve ser bem preparado, porque as colhedeiras ' 

foram projetadas para terrenos livres detocos, pedras_e_bur!_: ­

cos, e com · um espaçamento. de plantio entre linhas de, no mín!, 

mo, l,SOm., devido a bitola da máquina, que em espaçamentom!! 

nores operam com os pneus ou esteiras sobre as linhas subse:. -

quentes,_ tombando-as, prejudicando o _ corte ~ . as _ soqueiras. O 

formato dos talhões devem ser retangulares ou aCQ!flpanhar · as 

curvas de nível, e o comprimento das linhas ficam em torno de 
.. 

400-600 m. A largura dos carreadores deve ser de 7-10 m, para 

facilitar as manobras das máquinas. A declividade do -terreno 

não deve exceder a 10-15%, pois a máquina possui centro (. de 

gravidade elevado, aumentando o risco de acidentes com terre- ­

nos de declividade mais acentuadàs, como também diminui a ve­

locidade da colhedeira à medida que aumentam as condições de 

instabilidade, dificultando a operação de colheita. Também ne 

cessita de operadores bem treinados, e um sistema de manuten­

ção e reparo das máquinas estruturado na própria l~~oura, na 

ocasião de operação dessas máquinas. A parali~ação da colhei­

ta por motivos de quebra de máquina, ou falta de material bá­

sico e um bom treinamento, acarretam prejuízos elevados à 

usina. 
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f - O Destino da Produção 

Após o corte da cana, esta é levada para a usina em 

caminhões ou carretas puxadas por tratores. 

Na usina, ocorre uma divisão bastante diversificada 

das várias fases de operação, desde a entrada da matéria p·rima 

até ã saída do açúcar e álcool. 

Na primeira fase, os caminhões- ou carretas ·- passanl-· 

pela balança para a pesagem. Posteriormente ocorre o descarre­

gamento dos caminhões e carretas, -sendo as ·canas retiradas ·dos 

meios de transportes e colocadas nas esteiras rolantes. Nas ·u-
·-

sinas, onde se dá o corte mecânico e manual, . exist~m do:is ti-

pos de esteiras rolantes. Uin tipo de esteira serve ·· par~ ~ cana 

cortada manualmente, e a outra, à cana picada meca~icámente. 

Quanto ao descarregamento desta~. existem duas moda- · 

lidades: no i9 caso a cana é amarrada por -fios de- aço, levanta 

da da carroceria por guindastes e _ colocada nas esteiras, e · no 

. - - ~ 29 caso, o caminhao e atnarrado ·por fios de aço e virado1 e a 

carga é derramada na esteira, conforme a foto n9 7. 

Através das esteiras rolan~es, as canas são lavadas 
. ·= 

e levadas para as moendas. Nas moendas, as canas chegam a p~s-
. . . . . . . . . - .. 

sar seis vezes para ret1-rar todo o caldo -que nelas contem. Po.!!_ 

teriormente, esse caldo sofre uma série de processos químicos 

como: sulfitação, dosagem, · correção do ph e daí segue em condu 

tos para os reservatórios, onde ocorrerá aquecim_ento com altas 

temperaturas e a decantação~ Após essas operações, temos o cal 

do concentrado ou xarope numa · temperatura de 120°c, quando a­

tinge a forma de cristal, atê conseguir uma percentagem máxi-
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ma, isto é, 51% de açúcar e 49% de melaço (este servirá para a 

produção de álcool). 

O açúcar é levado para a secagem e logo em seguida 

para as ensacadeiras, com sacas de 60 quilos. Essas sacas sao 

carimbadas e levadas para o depósito. 

A quantidade mínima de açúcar que existe no melaço 

em fermentação se transforma em glicose. Posteriormente, o me-

laço é turbinado havendo a separação do fermento e do vinho, ~ 

sendo o mesmo destilado para formar o álcool. Atualmente, com 

a introdução do PROÃLCOOL, o álcool está deixando de ser um 

sub-produto do açúcar, para ser produzido diretamente a partir 

do próprio caldo da cana (não mais do _ melaço), quando ér en­

tão, chamado de "álcool .direto". 

Foto n9 7 

O caminhão 

carregado 

de cana a­

parece vi­

rado na ca 

çamba e a­

marrado por 

fios de a-

ços, e os 

toletes de cana são despejados nas esteiras rolantes. Esse 
.-
e 

o sistema mais moderno de descarregamento de cana cortada, na 

nova Usina Central Paraná, no município de Porecatu. 
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A maioria das usinas do Vale do Paranapanema fazem 

parte da Coopersucar, ficando a comercialização do açúcar e ál 
• 

cool sob a responsabilidade desse órgão. Apenas as Usinas de 

Maraca! e Nova América não fazem parte da Coopersucar. No iní­

cio da década de 70, algumas usinas (entre elas essas duas do 

Vale do Paranapanema) se des1igaram da entidade. Tanto a Mara­

ca! como a Nova América comercializam: .. diretamente os seus 

produtos nas Estados do Sul, Sudeste e Centro-Oeste, através 

de grandes atacadistas e das refinarias de açúcar de Paraguaçu 

Paulista, Santos e Jundiaí; enquanto o álcool, hidrata.do é ven­

dido aos laboratórios químicos e farmacêuticos . e o álcool can.i­

dro à Petrobrás e Companhias Distribuid9ras de deriv:ado~ de · pe. .. 

tróleo. Por outro lado, .:as ':'sinas do Vale do Paranapanema -par_! 
---

naense comercializam toda a sua . produção de açúcar no próprio· . 

Estado (pois a produção .de açúcar do P~raná é tres vezes mel)or 

ao consumo). As produções de açúcar e álcool da Santa : Lina .: e 

são Luis filiadas à Coopersucar, são comercializados por essa 

Cooperativa, cujo destino são os mercados do Sul e Sudeste, .. e . 

a exportação pelo porto de Santos. 

A produção de aguardente ocorre (assim como a do ál 
' 

cool) a partir do próprio caldo da cana. Na área existem pequ~ 

nos alambiques (Takahashi e Alambari) de moendas e destilarias 

rudimentares e grandes alambiques (São J?.edro e Irmãos Ma'ciel) 

dentro da mais moderna tecnologia aguardenteira, conforme ire­

mos observar no capítulo IV. 

Até a década de 70, era comum no Vale do Paranapan~ 

ma as cidades possuirem uma engarrafadora de aguardente que ab 

sorvesse a produção local. Nos Últimos anos, as grandes engar-
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rafadoras do grupo Tatuzinho-Três Fazendas de Piracicaba-Rio 

Claro, Saramandaia de Piracicaba, Cavalinho de Piracicaba, Rio 

Pedrense de Rio das Pedras, Oncinha de Ourinhos, começaram a 

dominar a comercialização do aguardente, e as pequenas engar­

rafadoras locais foram desaparecendo. Os pequenos alambiques 

da área, sediados em Cambarã (o Takahashi e o Alambari), en­

garrafam e comercializam a sua produção no norte do Paraná 

desde a década de 50, para não venderem o seu produto dentro 

dos preços impostos pelas engarrafadoras. 

Devido ao d~scontrole do mercado _aguardenteJ:r.o, o 

alambique . Archangelo, .em são Pedro do Turvo, desde 1964, -·foi 

produtor e engarrafador do aguardente "Turvinha". com a cria-
-···· 

çao da Cooperativa dos Produtores de Aguardente do Estado de 

são Paulo, e a moralização dos preços do produto no mercado, 

esta firma deixou de engarrafar, e atualmente tornou-se-- ape-

nas produtora. 

Com o controle do preço do produto e da comerciali 

zaçao do mesmo, a Cooperativa dos Produtores de Aguardente do 

Estado de são Paulo, sediada em Barrinha, também construiu uma 

destilaria que transforma o aguardente em álcool • 

... 
Os produtores de aguardente da area., · ou enviam sua 

produção para Barrinha para ser transfo·rmada em álcool, ou 

vendem para as engarrafadoras a preço estipulado pela Cooper~ 

tiva. O preço médio do litro de augardente em 1978, era de 

Cr$ 3,00. No início de 1979, a Cooperativa pagava o preço do 

aguardente a ser transformado em álcool Cr$ 3,60 o litro, e o 

aguardente para a comercialização era estipulado pela Cooper~ 

tiva em Cr$ 4,45 o litro. Devido a posição geográfica do Vale 
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do Paranapanema em relação ao sul do Brasil, é comum a venda 

do aguardente produzido pelos alambiques da área de Palmital 

.. 
as engarrafadoras de Santa Catarina e Rio Grande do Sul. A 

firma transportadora Galhoto de Assis, especializada nesse ra 

mo, e que possui caminhões tanques de 25.000 a 30.000 litros, 

trazem o vinho do sul para as engarrafadoras ·da região, e 

transportam para o sul o aguardente do Vale do Paranapanema. 
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CAP!TULO IV 

PROPRIEDADES, PROPRIETÃRIOS E TRABALHADORES DOS CA 

NAVIAIS 

a - As Usinas e Usineiros 

b - Os Alambiques 

e - As Propriedades Fornecedoras 

d - Os Trabalhadores dos Canaviais 

d1 - O Colono 

d 2 - Arrendatários e Parceiros 

d 3 - Mensalista Residente 

d 4 - Mensalista Não Residente 

d 5 - Diarista Residente 

a6 - Diarista Não Residente (bóia-fria ou vo­

lante) 

d 7 - O Empreiteiro de "bóias-frias" ou "gato" 

d 8 - O Agenciador da Mão de Obra "Volante" 
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IV - PROPRIEDADES, PROPRIETÃRIOS E TRABALHADORES · 

DOS CANAVIAIS 

Nesse capítulo, procuramos enfocar as conexoes in­

ternas da área canavieira do Vale do Paranapanerna, através do 

estudo: 

1 - das agro-indGstrias; 

2 - das propriedades fornecedoras; e 

3 - das relações de produção entre proprietários e 

trabalhadores dos canaviais. 

Desde o advento da agro-indGstria na área, até os 

dias atuais, buscamos compreender as transformações ocorridas 

das formas assalariadas não E_uras1 _piira as formas assalaria­

das puras (Brandão Lopes, 1978; 8). Dentro dessa perspectiva, 

procuramos encontrar a persistência ou resquícios do colona­

to, morador, arrendatário e parceiro, e a substituição dessa 

força de trabalho pelo proletariado rural puro. 

a - As Usinas e Usineiros 

O Vale do Paranapanema possui sete (7) usinas de a 

çficar e álcool: Sa~ta Lina (Quatá-SP), MaracaI (Maracaí, SP), 

Nova América (Assis, SP), São Luis (Ourinhos, SPT; -central P~ 

raná (Porecatu, PR), Bandeirante (Bandeirantes, PR) e Jacare­

zinho (Jacarezinho, PR) e urna destilaria autônoma de álcool, 

a Casquel (Cambará, PR). 

Das Usinas do Vale do Paranapanema, a Central Par~ 

nã (Porecatu) é a mais moderna e importante, sendo responsã-
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vel por 27,15% da produção de açúcar e 19,63% da produção de 

álcool (tabela n9 25). Sua importância também está no domínio ·,, -
' · 

de terras, pois, o grupo Atalla (1) possui 43.200 hectares, 

dos quais 30.240 estão plantados em cana-de-açúcar (tabela n9 

26). As terras dessa agro-indústria abrangem (tabela n9 27) 

os municípios de: Porecatu, Centenário do Sul, Alvorada do 

Sul, Florestópolis e Mirasselva no Estado do Paraná; Taciba e 

Iepê no Estado de são Paulo (figura 8). o grupo Atalla é for-

mado por uma sociedade familiar (irmãos) e possui outras usi­

nas de açúcar na zona canavieira de Jaú. Atualmente um . dos 

membros do grupo é Presidente da Coopersucar (Cooperativa dos 

Produtores de Açúcar). 

A segunda usina da área, tanto pela produção de a-

çúcar como pela extensão de terras é a são Luis (Ourinhos) , 

pois, é responsável por 19,5% da produção de açúcar e 21,48% 

da produção de álcool (tabela n9 25). Essa agro-indústria peE 

tence desde a sua fundação, ao grupo empresarial Irmãos Qua-

gliato. O grupo possuia em 1950/51 1.200 hectares, e em 1977/ 

78, chegaram aos 14.690 hectares, dos quais 11.352 estão pla~ 

tados em cana-de-açúcar (tabela n9 26). As propriedades usi­

neiras do grupo Quagliato localizam-se. (tabela n9 27) nos mu­

nicípios de: Ourinhos, Santa Cruz do Rio Pardo e são Pedro do 

Turvo. O grupo Quagliato é natural de Jaú e radicou-se em Ou-

rinhos. Além da agro-indústria são Luis, esse grupo possui fa 

zendas de gado no Estado do Mato Grosso do Sul. 

( 1) A Usina Central Paraná foi fundada. e pertencia ao Senhor 

Ricardo Lunardelli. A mesma foi vendida ao grupo 1.talla 

no ano de 1970. 
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A terceira usina da área em importância é a Bandei 

rante (Bandeirantes), que produz 14,45% de açúcar e 16,77%_ de 

álcool (tabela n9 25). Essa agro-indústria pertence aos ir­

maos Meneghel. Ela se apresenta, em relação à extensão de ter 

ras, como a menor da área, com 5.551 hectares (tabela n9 26). 

Mas queremos salientar que nao foram computadas as proprieda-

des pertencentes aos membros acionistas (familiares) da empr~ 

sa agro-industrial, ficando, portanto, esses na lista dos fo~ 

necedores. Nas demais agro-indústrias do Vale do Paranapanema 

foram computadQ..& tanto as propriedades das usinas ( (entidade 

jurídica), como as propriedades dos componentes dos grupos 

proprietários (pessoa física). Pois, um dos fatores que masca 
.. 

rama realidade dos fatos, quando analisamos o domínio de -te!_ 

ras pelos grupos usineiros, é a separação das propriedades do 

grupo em entidade jurídica, e as propriedades canavieiras de 

cada elemento do grupo, como entidade física. Exemplificando: 

as propriedades dos elementos do grupo agro-industrial vão a-

parecer na relação dos fornecedores de cana, e nao corno pro-

priedades da usina. 

A quarta usina em importância é a Nova América (As 

ais), que produz 11,78% do açúcar e 18,92% de álcool do Para­

napanerna. Possui uma área de 11.320 hectares, dos quais 9.012 

com cana-de-açúcar · (tabelas n9s 25 e 26). A Nova América per­

tence desde sua fundação, ao Sr. Renato Resende Barbosa, que 

também é o principal acionista da Usina Maracaí (Maracaj), com 

posta por seus familiares. As propriedades da Nova América 1,2 

calizam-se nos municípios de: Assis, Florínea, cândido Mota e 

Paraguaçu Paulista (tabela n9 ·27). 
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A quinta Usina em importância quanto à produção de 

açúcar e álcool, é a Jacarezinho (Jacarezinho), pertencente 

desde a sua fundação, ao grupo empresarial paulista Mesquita 

Filho S/A, grupo este de grandes capitalistas nacionais liga-

dos a vários ramos da produção. A Usina Jacarezinho produz 

11,49% de açúcar e 1,67% de álcool, conforme a tabela n9 25 

(1) t e possui 8.871 hectares de terras próprias, das quais 

6.977 estão ocupadas pela cana-de-açúcar, além de 922 com ca-

naviais, em terras arrendadas (tabela n9 26). As terras -pro-

prias e arrendadas da Usina Jacarezinho abrangem os municí-

pios de: Jacarezinho no Paraná, Salto Grande e Ipauçu no Esta 

do de São Paulo (tabela n9 27). 

A Usina Maracaí é a sexta agro-indústria em impor-

tância na área, com a produção de 9,42% de açúcar e 4~27% de 

álcool (tabela n9 25). Essa agro-indústria possuía, em 1950/ 

51, 4.540 hectares e atualmente possui 7.160 (dos quais 4.310 

hectares em cana-de-açúcar). Possui ainda 2.832 hectares com 

canaviais em terras arrendadas, nos cerrados do espigão da S~ 

rocabana (tabela n9 26). As terras da Maracaí abrangem os Mu-

nicípios de Maracaí, Paraguaçu Paulista e Rancharia (tabela 

nQ 27). 

A Usina Santa Lina ocupa o sétimo lugar, com 6,7~% 

da produção de açúcar da área, e 5 ,69% da de álcqg__l. _ (tabela 

n9 25). Essa agro-indústria possui desde a sua fundação, ao 

(1) Queremos salientar que a produção de álcool da Usina Jac~ 

rezinho apresentou-se baixa no m1o de 1977/78, devido a 

construção da nova Destilaria, que terá a partir de 1978/ 

79, capacidade para produzir 16.000.000 de litros. 
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Tabela n9 25 

PRODUÇAO DE AÇOCAR E ALCOOL DAS USINAS DO VALE DO PARANAPANEMA: 1977/76 

(sacos de 60 quilos) e Cmilh~res de litros) 

u s I N A s Produção de Aç Úcar % Produção de Alcool % 

Central Paraná 1.704.367 2 7. 15 13.178 19. 6 3 
• 

São Luis 1.224.108 
. . 

19,50 14~420 21. 46 

Bandeirante 907.132 14,45 11. 26 3 16,77 

Nova América 740.000 11,78 12. 70 2 '· 18,92 

Jacarezinho 721. 3~0 11,49 1.126 1.67 

Maracaí 591.500 ; 9 ', 42 9.586 14,27 

Santa Li na 388.230 6,18 3.822 5,69 . 
De st. Casquel - - 1. 032 1. 5 3 

T O T A L 6.276.657 100 67.129 100 
1 

Fonte: !.A.A. 



TABELA "• 26 

O CRESCUICNTO E A UTilIZAtJO DA TERRA·DAS ACRO-INcasrRIAS AtUCAREIRAS E: ~LCC~LEIR•S DO V .~LC !)C n~n.-,; 10 .~ l'IE,. • 
de 1950/'1 • 197.'7/78 e111 he. 1 

Noae peetagene 

Uelne l950/5l 9.600 6.720 . ? 

Central 1960/6 9.600 6.720 ., 
Parané 197017 19.200 1'.440 ., 

1977[7E 43.200 J0.240 7 

-· - . 

Uaina 
1950/51, 1.200 ? ? 

Sea Lu{ IJ.960/61 ? . .,. ? 
11970/71 7.2CO 6.048 ., . 
197(1/?J! JA.690 ~1~35? 240 

. . ·-

Usina 1950/51 l.CJ5 ? 7 

1960/61 7 ? ? 
Band•.! 

1970/71 ? ., . ? rant.• 
1977/78 5.551 3.122 1.015 

- · . -- ·-- .. . -- - · - ·----· - . - . -· ·· -
! 

Usina 1950/51 4.920 8()0 2.000 

Nava 1960/61 ? ? 7 
1970/71 ? ? - 7 A11éric 
1'77/7'c 11.no 9.012 ·n2 

-·-·· 

1950/51 1.200 ? 7 
Usina 1960/61 4.)20 2.023 7 
Jacare- 1970/71 5.280 2.783 ? 
zinho 

1977/H B.871 · 6.977 1187 

ll95on1 : 4. 540 ? ? 
U11lna 11960/61 6.560 . 678 7 
l'laroc_a! 

11970/71 2. 078 1.561 4,540 
ll97 l1/7 r 7.160 4.310 749 

Uaina · ; 1Q5J)/5l 7.680 680 1,920 
Santa· ' l960J6l 5.1172(1' 1.440 ? 
li na 197Cu'7 i. 5,472 '· 024 ? 

l!n?L7!l 9,600 7,200 .. "ªº 
' ·- -· ·- -· -· -

De s ti- 1?5('/ 5 43,2 0 AC\Ci O -
lrrh 1% 0/61 16 8; ro 164, r. !' -
Ce~quel lC:'I C'/7: 2r: e,C1c 2er , ro -

1977/71 l.24P,ro l ,2l1C, CC -

? ?(2) .2.eeo 
? ?(2 J 2.aeo 

1 · ?(2) 5.760 

? ?(2) 12.960 

.. . . 

7 ? 7 -

? ? ? 

? ? ? 

720 -· 2.371 

-
? ? ? 

? ? 7 

? ? . ? 

760 - 194 
.· ... . 

. 
? 240 ? 
7 extinta 7• 

? - ? 

72 - 7 

7 ? 7 

'1 . ., 7 

? ? · 7 

l.20Ç .- : 210 

? ' ? 

7 extint.0(1962) ? 

58~ - .. 
62) ·- -

1.680 ), '"-º 600 
l.640 8hln~75ne d•c11da O 792 
1,440 - . 624 
1,460 - 192 

- - -- - -- - -- - --

.. 
• 

. -

reae arrende 
e.na (He) 

-
--
- · 

----
-

-
.. --... -

. . 

--. --
.. . . --

·922 

--
. -

2.832 

--. 
--
-- -
-,_ 

... 

. . 

(1) Houva um d••~•mbre~ant.o d~ part• ·d• propriedada, d•v1ao • a1v1eao d• narenç• oa re• Ília. 
(2) O café echa-ca incluído com aa outras culluraa. 
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Tabela nv 27 

OS MUNIC!PIOS DO VALE DO PARANAPANEMA ONDE AS USINAS POSSUEM TERRAS PRÓPRIAS E ARRENDADAS 

Nome da Usina Municípios onde possuem propriedades 

Porecatu, Centenário do Sul, Alvorada do Sul, Florestópolis. 

Central Paraná Mirasselva no Estado do Paraná e Taciba e Iepâ no Estado de 

são Paulo. 

Jacarezinho · no Estado do Paraná e Salto Grande e Ipauçu no 
Jacarezinho 

Estado de são Paulo. 

Santa Li na Quatá e Paraguaçu Paulis 'ta. 

Maracaí Maracaí. Rancharia e Paraguaçu Paulista. . 
são Luís Ourinhos, Santa Cruz do Rio Pardo e são Pedro do Turvo. 

Nova América Assis, Florí'nea, Cân di d,o Mota. Paraguaçu Paulista. 

8 a n d e i r a.n te Bandeirantes •. 
1 

Casquel Cambará. ' 

Fonte: Usinas de Aç~car e Ãlcool do Vale do Paranapanema. 



grupo José Giorgi (radicado em são Paulo e que se dedica -as 

várias atividades empresariais no ramo da construção civil). 

Em 1950/51 possuía 7.680 hectares de terras próprias, e atual 

mente atinge 9.600 hectares, abrangendo os municípios de Qua­

tã e Paraguaçu Paulista (tabela n9s 26 e 27). 

A única destilaria de álcool autônoma que iniciou 

a sua produção até o presente momento é a Casquel (safra de 

1977/78) no município de Cambarã. Sua prqP,ução de álcool cola 

bora çom l,53%:•do total do Vale do Paranapanema (tabela n9 

25) , mas a s-~a capacidade de produção pode atingir 9. ÔOO. 000 

- de litros por ano, Desde 1951 até 1975 esta agro-indústria p~ 

duziu aguardente, e passou a partir de 1976/77 a integrar: - o 

Programa do PROÃLCOOL, e atualmente possui urna área de 1.248 
-

hectares, dos quais 99% é ocupado pela cultura canavieira - (ta-

belas n9s 26 e 31). 

Têm-se na agro-indústria açucareira a base do atu­

al domínio da cana-de-açúcar, pois, à medida que as usinas fo 

raro se instalando e aumentando as suas quotas, os canaviais 

das agro-indústrias e das propriedades fornecedoras foram am­

pliando-se gradativamente na área, acompanhando o aumento da 

capapidade da produção de açúcar e álcool. 

A partir da década de 50 (fase de consolidação da 

área canavieira do vale do Paranapanema), o crescimento das 

·terras das agro-indústrias foram se ampliando gradativamente, 

culminando com uma expansão de grande vulto, a partir do in!-

cio da década de 70 (tabela n9 26). 

Essa grande expansão das propriedades usineiras e 

da produção de açúcar e álcool a partir de 1971, está associa 
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da, conforme vimos no Capítulo II, ao Programa de Racionaliza 

çao da Agro-Indústria Açucareira (através do financiamento pa . 
ra a fusão e a racionalização das empresas agro- industriais 

canavieiras, visando uma maior competitividade do açúcar bra­

sileiro no mercado internacional). 

Para a execução do Programa de Racionalização da A 

gro-Indústria Açucareira - decreto-lei n9 1.186 de 27 de ago~ 

to de 1971, Mendes, um dos autores desse Programa, colocou 

que ~9i proposta a necessidade de se eliminar as pequenas usi 

nas de açúcar do país (consideradas as mais ineficientes do 

sistema), como também de se eliminar uma quantidade muito 

grande -- de _pequenos fornecedores de cana, considerados "mar.g!_ 

nais" do ponto de vista econômico. E Mendes diz: "sendo os pe-­

quenos usineiros e pequenos fornecedores em maior número . no 

país, numa distribuição de frequência onde a variável princi­

pal é o custo de produção, eles são os mais numerosos. Fre­

quências mais elevadas atraem ou fazem com que a média, moda: 

e mediana caminhem em direção a elas. Os pequenos produtores 

mais numerosos determinam que os preços tendessem a ser maio­

res; reinvidicações e as pressões eram maiores para se dar 

preços, que na verdade eram médios, mas estavam sustentando 

produtores "economicamente marginais", usineiros ou fornece do 

res de cana" (Mendes, 1978; 114/115). 

Sobre esse decreto n9 1.186, Queda analisou-o e 

diz: "à visão romântica de como podem ser resolvidos os pro-

blemas sociais, contrapõe-se uma outra desapaixonada, fria, 

tecnicista e que pretende ser "neutra". t'.: conduzi.da por "gru­

pos de trabalhos", formados por "peritos" e "especialistas" a 
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quem se delega a incumbência de elaborar um parecer e propor 

sugestões. Ou melhor, formular um diagnóstico e recomendar 

suas soluções. Já não existe mais o compromisso de "dividir" 

os benefícios mas sim, de "maximizar" os lucros. Os interes -

ses da maioria, invariavelmente, pensada como humild~ e ig­

norante são descartados. Dos incapazes o mercado se encarrega 

(Queda, 19 7 8; 10 8) • 

Esse decreto-lei n9 1.186, de 27 de agosto de 1971 

"legaJizou" __ os mecanismos que acelerariam os processos de co_!! . 

centração dê terras e rendas no setor agro-industri_éll canavi-

. eiro, muito embora esses processos de concentração já estive~ 

sem em -curso antes do citado decreto-lei, conforme podemos de 

monstrar no Vale do Paranapanema, através da tabela n9 26. E, 

segundo Queda, "esse decreto-lei é entendido como um dos ele­

mentos componentes da política geral posta em prática no pa­

ís, nos Últimos anos" (Queda, 1978; 109). 

o Vale do Paranapanema, conforme a tabela n9 26 e 

a figura n9 42, retrata essa situação de grande concentração 

de terras e rendas no seu domínio açucareiro a partir de 1971, 

estimulado pelo decreto-lei n9 1.186. Pois, de acordo com a 

tab~la n9 28, podemos observar que o crescimento das terras u 

sineiras de 1970/71 a 1977/78 duplicaram em apenas 7 (sete) a 

nos (com a aquisição de hovas terras · e de áreas 

de vizinhos). 
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Ano 

1970/71 

1977/78 

Tabela n9 28 

O Crescimento das Terras dos Grupo:; Usineiros · do 

Vale do Paranapanema, de 1970/71 a 1977/78. 

Ãreas (ha) próprias Ãreas (ha) arrendadas Total (ha) 

53.651 - 53. 561 

101.6 39 3. 754 105.393 

Fonte: Usinas de Açúcar e Ãlcool do Vale do Paranapanema~ 

Ao obser~armos a figura n9 42, temos o setor cana­

vieiro de Qua,tá, Assis e Maracai, que retrata o fenômeno da 

expansão de terras das agro-indústrias ocorrido na década de 

70 no Vale do P~ranapanema (1). 

De acordo com as tabelas n9s 29 e 30; podemos no-
--··· 

tar que no ano de 1971/72, as propriedades usineiras contri-

buíram com 55 % da produção de cana-de-açúcar, e as proprieda­

des fornecedoras com 45%; e no ano de 1977/78 as agro-indús -

trias produziram 70% dacana-:de-açúcar industrializada, enqu~ 

to as propriedades fornecedoras apenas 30%. Esse fato é uma 

repercussão da política do I.A.A. (através do decreto-lei n9 

1.186) que levou a absorção de quotas pelas agro-indústrias 

em relação às propriedades fornecedoras (figuras n9s 43 e, 44) 

que retratam a anexação das pequenas p~opriedades f ornecedo­

ras pela Usina Central Paraná. 

(l) A nossa intenção inicial foi a de caracterizar cartograf! 

camente a grande expansão das agro-indústrias açucareiras/ 

alcooleiras a partir de 1971; mas, infelismente, não con­

seguimos levantar mapas e informações mais precisas das 

demais usinas da área. 

224 



DOMÍNIO ESPACIAL DAS USINAS SANTALINA, MARACAÍ E 
NOVA AMÉRICA NO VALE 00 PARANAPANEMA. 

LaM-.. 

c:d •--•TÍL ... 
€:}1-;>I ÁlllA DM _. .. a""""" oc . L9" 

~ ;;,_l_Dll_._A_N Lm·. 
:----L-:c DA1m-1J ........... ,. , 

....... -& .... 

' p. 225 

FIG. 42 -

......... ._ 



Tabela n9 29 

QUANTIDADE OE CANA MO!OA (t), PROQUZIDA PELAS USINAS E PROPRIE­

DADES FORNECEDORAS DO VALE DO . PARANAPANEM~ Ano de .1971/72. 

u s I N A S Própria % Fornecedores % Total . ,• 

Central Paraná 537.343 67 260.697 ! 33 796.040 

são Luis 289 .563 67 141.514 33 431.077 

Bandeirante - - 483.113 100 463.113 

Nova América 291.276 76 90.266 24 361. 544 

J a e are z i n h o 206.008 53 t 84.282 47 390.290 

Maracaí 141.007 70 61. 755 30 202.762 

Santa Li na 63.447 51 62.109 49 125.656 

Santa Rosa de Lima 85.962 68 :40.555 32 127.517 

T O T A L 1.614.608 55 1.324.291 45 2.939.999 . 

Fonte: I.A.A. e Usinas do Vale do Paranapanema. 

i 1 

\ 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 . 
100 

100 



Tabela n9 30 

QUANTIDADE OE CA NA MO!OA (t), PRODUZIDA PELAS USINAS E PROPRIE-

DAOES FORNECEDORAS NO VALE DO PARANAPANEMA Ano de 1977/78. 

u s I N A s Própria % Fornecedores % Total ,. 
Centr a l Paraná 1.129.756 . 91 106.739 · 9 1.236.495 100 

são Luis 689.577 82 154.157 18 843.734 100 

Bandeirante 223.174 36 394.931. 64 618.105 100 

Nova América 444.870 75 150.661 25 599.531 100 

J acarezinho 271.919 48 295.461 52 567.380 100 
i 

Maracaí 291. 836 69 130 ·.866 31 422.702 100 

Santa Li na· 164.168 60 109.141 . 40 273.309 100 

. 
T o T A L 3.215.300 70 1.341.956 30 4.557.256 100 

Fonte: !.A.A. e Usinas do Vale do P~ranapanema. 
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As agro-indústrias possuem na sua totalidade uma 

torma de exploração direta, isto é, são exploradas diretamen­

te pelo grupo empresarial, através de ger~ntes e responsáveis 

pelos diversos setores da agro~indústria. 

Além da anexação de propriedades pelas agro-indús­

trias, outro fato importante que vem ocorrendo a partir de 

1971 é o de que as agro-indústrias arrendam terras dos vizi-

nhos. Atualmente, as terras arrendadas pelas usinas do Vale 

do Paranapanema atingem 3.754 hectares, dQs quais 80% estão 

em solos de cerrados (tabela n9 28). Essas terras - fo.ram arren 

dadas por 5 anos em torno --de Cr$ 1. 000 ,OO a Cr$ l. 500 ,00 o al 

queire por ano. Esse arrendamento ocorreu _por um preço ºª-~~~ 

te satisfatório para as agro-indústrias, devido a baixa utili 1 

zação dessas terras na área e pela proximidade das usinas. 

Outro fato a salientar é a característica monocul-

tora das agro-indústrias do Vale do Paranapanema - (tabela n9 

31) e conforme o exemplo da carta de utilização da terra da 

Usina Santa Lina, figura 45. 

A cana-de-açúcar ocupa em relação às demais ativi­

dades agro-pecuárias 70% a 80% da área utilizada (tabela n9 

31) i. No processo de ampliação das terras das usinas, a cul tu-

ra canavieira substituiu principalment~ _ as pastagens, matas 1 

café e culturas anuais (milho e atualmente soja e .trigo). Ao 
-

lado da expansão da cultura da cana-de-açúcar -nas agro-indús-

trias, salientamos o grande Índice técnico e de mecanização .· 

(conforme tabela n9 31). 
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Tabela n9 31 

CARACTER!STICAS DAS AGRO-INDOSTRIAS DO VALE DO PARANAPANEMA: 1977/78 

·USINAS 

Central Paraná 

São Luis 

Bandeirante 

1 Nova América 

J a c a re z i n h o 

Maracaí 

Santa Lina 

Casquel 

Area da Pro­
priedade (ha) 

43.200 

14.690 

5.551 

11. 320 

9. 79 3 

9.992 

9.600 

1. 248 

Forma de 
Exploração 

direta 

direta 

direta 

direta 

direta 

direta 

direta 

Percentagem da 
Area Utilizada 
pela Cana 

70% 

76% 

56% 

78% 

80% 

70% 

75% 

99% 

As Formas de Utili 
zaçao que a 
Substituiu 

Canã 

matas. café, pasta 
gens e culturas a7 
nuais 

matas. café. pasta 
ge~s e culturas a7 
nua is 

' 

Mecanização 

150 tratores 
38 colhedeiras 
carregadeiras (1) 

matas. café. pasta 31 tratores 
gens e culturas a7 carregadeiras 
nua is 

café, pastagens e 
culturas anuais 

café, pastagens • 67 tratores 
cerrados e cultu- carregadeiras 
ras anuais 

caf~. 
cerrado 
anuais 

1 

pastagens. 
e culturas 

café. pastagens e 
e outras culturas 

33 tratores 
5 de esteira 
carregadeiras 

40 tratores 
2 colhedeiras 
carregada iras 

sioJa. trigo. 
e pastagens 

café 15 tratores 
carregadeiras 

(1) Em 20% dos tratores aproximadamente s~o acopladas as carregadeiras. 
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b - Os Alambiques 

A área em estudo possui doze alambiques: são Pedro 

(Ipauçu), Irmãos Maciel (Ibirarema) , Mombuca (Platina) , Santa 

Luzia (Palmital), Archangelo (São Pedro do Turvo), são Joa­

quim (Palmital), Morante e Barganiaschi (Palmital) , Correa de 

Arruda (Jacarezinho), São José (Palmital), Ometto e Prada(Pal 

mital) , Alambari (Cambarâ) e Takahashi (Cambarã). 

Conforme a figura 46, a área de ___ Palmi ta:l apresen-

ta-se como o .principal · núcleo aguardenteiro do- Vale do -Parana 

panema, tanto em número de alambiques como em produção (tabe­

la -n9 32) • Dos 12 alambiques existentes, 40% localizam-:-se em 

Palmital, sendo também este o local de moradia de 60% dos usi 

neiros de aguardente, uma vez que as agro-indústrias de Plati 

na e Ibirarema pertencem a usineiros Palmitalenses (tabela n9 

35). Mas podemos observar que os alambiques se encontram con­

centrádos no leste da área canavieira do Paranapanema, no se-

tor Assis-Ourinhos-Jacarezinho (figura n9 46) • Conforme vimos 

no capítulo II, a cultura canavieira na área surgiu ' com pequ~ 

nos engenhos e alambiques, e observando a tabela n9 33, mui­

tos i deles persistiram desde a década de 20 até hoje (concen­

trados principalmente em ?almital e Cambará) enquanto dezenas 

de outros existentes desapareceram (1). 

Mas, o pri:lcipal e o mais recente alambique da -a-

rea é o são Pedro (Ipauçu), com uma produção de 18.000.000 de 

(1) Como os pequenos produtores de aguardente não possuíam fi 

nanciarnentos e nem recursos, só sobreviveram no Vale do 

Paranapanema os maiores e os que se expandiram com uma 

produção de mais de 1.000.000 de litros. 
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Tabela n9 32 

PRODUÇÃO DE AGUARDENTE DOS ALAMBIQUES DO VALE DO 

PARANAPANEMA Ano de 1978 (litros). 

Alambiques Produção de Aguardente \· 

São Pedro 18.000.000 33,8 
-

Irmãos Maciel 8.700.000 16,3 

Mombuca 5. 000. 000- 9 .;4 

Santa Luzia s.000.000 ~:· 4 

Archangelo 3.267.606 6,1 

-----
são Joaquim 3.000.000 5,6 

Moranti e Bergamaschi 2,950,000 5,5 

Correa de Arruda 2.810.006 5,3 
'. 

são José 2.650.000 s .. o 

Dmetto e Prada l. 300. 000 2,4 

A lambari 350.000 0,7 

Takahashi 194.200 0,4 

T O T A L 53,221.812 100 

Fpnte: Alambiques do Vale do Paranapanema 
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TABELA Nll )3 
p. 235 

O CRESCIMJJNTO E A U'l'ILIZAÇlO DA 'l'ERRA DAS AGRChIND'ÔSTRIAS ALAMBIQUEIRAS DO VALE DO PAR.AMAPANEMA 

Alambique e Ano Ãrea (bit) cana de aç1Ícar{ha) ce.fé ( hP..), pastagens( ha) m:g,tas(ha.) outras culhr11.e(ha) .Ãl"9a.S a..--:-e,.,1 !t!a.s em 

' 
cana de a.çtÍcar (ha.) . 

Agro-R!euária São 1964/65 ( extinta. usina. Sta. 
1

Ros~. de Lima.) 

~dro Ltdfl.. 1974/75 1.224,00 960,00 - - - - -
1977/78 2.400,00 '2.160,00 - 100,00 - - 312,00 

Innãos Maciel 1940/41 iío,oo 40,00 - - - - -
1970/71 660,00 600,00 - 40,00 ' - - -
1977/78 748,00 720,00 - - - - -

Mwnbuca 1925/26 288,00 24,00 - - - - -' 
1950/51 120,00 360,00' 24i00 216,00 - 120,00 -
1960/61 120,00 360,00 24,00 216,00 - 120,00 -
1970/71 1.248,00 960,00 24,00 48,00 - 48,00 -
1977/78 1.248,00 960,00 24,00 48,00 - 48,00 -

Sta. Luzia 1950/51 (engenho rÚsticn. d~ ~t:'!Ueno porte) 
1960/61 252,00 144,00' - 108,oo - - -
1970/71 25:>,oo ?40,00 - 12,00 - - -
1977/78 252,00 240,00 - 12,00 - - ~ 360,00 

Areh.ange 1 o 1966/67 724,00 120,00 530,00 20,00 ~ -.. - -
1910/71 523,00 2RR,oo - 40,00 - 192,00 -
1977/78 64~,oo 576,00 30,00 35,00 - - -.• 

. -· -s;.o Joa.cruim 1930/31 (eneenho rÚstic~ de pequeno po'.'l"'te) 

1957/58 52,00 14,00 - 3~,oo - - -
1960/61 P.4,00 72,00 - 12,00 - - -
1970/71 163,00 153,00 - 10~00 1 - - -
1977/78 163,00 153,00 -. 10,00 - - 120, oo ( eubt'l't i +.ui u 

"~j,. e trieo) 

!for'lnte e Ber- 191;9/50 n6,co 60,00 - 24,00 12·~·ºº - -
[J".11'\a~chi 1950/51 333,00 6~ 1 00 - 121,00 128,00 - -

1960/61 416,00 96,00 - 200,00 120,00 - ·-
1977/78 416,00 384,00_ .- - 17,00 15,00 - 84,00 

Cor"MP.. r1e .A.rn1dei 1973/7/J. l.021,00 - - - - - -
J97?/7R 1.021,00 6?0,00 125,00 200,00 20,00 50,00 -

s;'o # 

19'12/43 96,00 jO!'IE! 72,00 ?4,M - - - - 1 

1950/51 -96,00 7?,0() 24,00 - - - .. 
1960/61 12a,oo 120,0íl - 68,00 - - -
1970/71 ??5,00 ?.14 ,00 - 5,00 - - -
19?7/78 225,00 ?.14 ,00 - 5,00 - - 324,oo(RI'.>% era s~j~) 

0-oietto e Pr!!.~"- 1961/6~ 1114,00 , 35,00 - - - - -
] 970/71 408,00 2~0,00 - 144,00 - 10,00 -
) 977/7 P. 480,00 .no,oo - ?4,00 - - - .. . 1 

A.l~mha.ri 193?/33 96,00 10,00 ( en3"!nhoca. de m11i!ei re.) . 
1950/51 96,00 77,00 - - - 17,00 -
1960/fiJ 96,00 48,00 - - - 40,00 

1970/?J 96,00 83,00 - 12,00 - - -
1977/7R 96,00 83,00 

. - 12,00 : - -
1 b- _,. ...,.. ~ ... j - - .. _;,~--- ~~ i---=-· · ·. ~ ---'"!'"'*" . .............- ... . ~ i ~-

Te'<aha.shi 1930/31 ! 36,00 ?,01) 17,00 
,. 

3,00 - a,oo -
2950/51 36,00 17,00 3,~o ' 

. 
3,00 12,90 - 1 - : 

1960/61 137,00 48,00 24,00 11,00 - 50,00 - .. 
' . ; 

1970/71 · 11,oo 
., 

30,00 137,.qo 84,00 9,00 - -
1977/78 

1 jl 

72,00(7orf. é eoja) 13.7 100 40,00 9,00 11,00 - -. 
' -, 
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litros de aguardente. Possui uma área de 2.712 hectares, dos 

quais 312 são arrendados e a cana-de-açúcar ocupa 91% da área 

utilizada (tabelas n9s 32 e 33}. Essa agro-indústria é filial 

da Agro-Pecuária são Pedro Ltda. do município de são Pedro e 

pertence ao grupo Tatuzinho-Três Fazendas (conhecidos engarr~ 

fadores de Rio Claro e Piracicaba). Com a compra em 1974 da 

Usina Santa Rosa de Lima em Ipauçu pela Santa Lina, esta le­

vou para Quatâ, além das quotas, as moendas, e vendeu a pro-

priedade com todas as instalações e equipamentos, para o gru-

pode engarrafadores Tatuzinho-Três Fazendas, que transformou 

a ex-usina de açúcar e álcool no maior alambique do Vale (fo­

to n9 8). A instalação desse alambique, por engarrafadores da 

Foto n9 8 

Foto da Destilaria são Pedro, a principal agr~ 

indústria aguardenteira do Vale do Paranapane­

ma, localizada no Município de Ipauçú, nas de­

pendências da extinta Usina Santa Rosa de Lima. 

236 



área canavieira de Piracicaba, está ligada a vários fatores: 

1 - o valor de terras boas (roxas) mais barata>que 

na área de Piracicaba; 

2 - mão-de-obra mais abWldante para serviços na ã-

rea rural; 

3 - as boas condições atuais do mercado de aguar-

dente; e 

4 - com a criação da Ç~~eerativa dos Produtores de 

Aguardente do Estado de São Paulo, passou a o­

correr uma maior moralização dos preços do P:Z:.2 

duto no mercado (anteriormente controlados pe-

~os engarrafadores). 

Atualmente é a Cooperativa qu~m determina os pre­

ços no mercado de aguardente. Essa nova situação · ~tá levando 

as empresas engarrafadoras a terem os seus próprios alambi-

ques, bem corno a necessidade de ampliarem a produção dos roes-

.mos para garantirem a sua "marca", e a demanda do consumo no 

mercado. Esse fato apresenta-se bem evidente na área, pois no 

ano de 1979 tornamos conhecimento que o alambique Irmãos Maci-

el de Ibirarema (que é o 29 produtor de aguardente do vale, 
' 

conforme tabela n9 32) foi vendido para os engarrafadores do 

grupo Oncinha, de Ourinhos. 

Os alambiques centralizados em Palmital sao tradi­

·cionais na área, e conseguiram persistir mantendo-se corno pr_2 

autores médios do vale, cuja produção varia de 1.000.000 a 

5 .000 .000 de litros. Os alambiques Mombuca, São José, Morante 

e Bergamaschi, Santa Luzia, são Joaquim, Ometto e Prada, es­

tão associados à Cooperativa dos Produtores de Aguardente do 
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Estado de São Paulo 

O a1ambique Archangelo, em São Pedro do Turvo, su~ 

giu em 1964 como produtor e engarrafador de aguardente "Turvi 

nha", devido ao descontrole. do mercado aguardenteiro e a imp~ 

sição dos preços pelas engarrafadoras. Mas, com a criação da 

Cooperativa dos Produtores de Aguardente e a moralização do 

mercado aguardenteiro, o alambique Archangelo deixou de engaE 

rafar a "Turvinha" 1 e passou a ser apenas produtor associado -

da Cooperativa. 

Os pequenos alambiques da área, sediados em Camba 

rã (o Takahashi e o Alambari), também remanescentes e tradiC:i 

6nais produtores aguardenteiros, (tabelas n9s~ 32 e 3)) a par- · 

tir da década de 50, devido -o mercado aguardenteiro: ser _ con-

trolado pelas engarrafadoras, passaram a engarra_far. e comerei. 

alizar diretamente o produto. 

As agro-indústrias de aguardente possuem urna gran-

de expressão, principalmente na área de Palmital. O domínio 

canavieiro dos alambiques apresenta-se significativo no vale, 

tanto pela produção de aguardente, como pela área que a cana­

de-~çúcar ocupa (tabela ,n9 40). Nesta década, além da amplia­

ção • dos alambiques existentes, · surgiram mais duas grandes a­

gro-indústrias: a são Pedro que iniciou sua produção em 19 7·4/ 

75, e a Corrêa de Arruda em 1973/74, ambas com mais de 1.000 

· hectares plantados -em cana-de-açúcar. 

Os alambiques anteriores à década de 70 (tabela n9 

33) tiveram desde o início, •suas áreas ampliadas. Mas, a 

partir da década de 70, houve uma diminuição na aquisição de 
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terras pelas agro-indústrias alambiqueiras, ao contrário . do 

que ocorreu às agro-indústrias de açúcar e. álcool. Este fato 

se deu d~vido a agr~in.<!§;t:_ria aguardenteira não possuir estI 

mulos ou empré_stimos por parte cios ÕNãos oficiais do paí~. O 

crescimento tanto da usina de aguardente como da propriedade 

rural foi feito, desde o início, pelos produtores, com a acu­

mulação e investimentos de seus próprios capitais. Devido . a 

éi.mpliação do mercado aguardenteiro na década de 70, as agro­

indústrias passaram a investir nos equipamentos industriais, 

ao invés de··· a.mpliar • suas terras por meio dá. compra de pro-

. priedades vizinhas. Este fato podemos comprovar através das á 

reas arrendadas por essas agro-indústrias, conforme tabela n9 

-33. Os que possuíam terras a serem ocupadas peios c::anaviais, 

ampliaram os mesmos (como é o caso da Ometto e Prada). Ou­

tras, . além de ampliarem os canãviais em terras próprias, ain­

da compraram parcelas de vizinhos (como a Indústria Reunidas 

Archangelo e Irmãos Maciel, de acordo com a tabela n9 33). Mas 

a concentração de terras mais significativa na área, num pe.­

queno espaço de tempo, foi a agro-indústria são Pedro (grupo 

Tatuzinho-Três Fazendas) , conforme a tabela n9 33. 

Podemos notar que o crescimento das terras dos a­

lambiques de 1970/71 a 1977/78, foi de·vido às terras arrenda­

das pelas mesmas, e ao surgimento de duas grandes agro-indús­

.trias, aun~ntando em mais de 100% as áreas pertencentes aos ~ 

lambiqueiros . (tabela nQ 34). 
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Tabela n9 34 

Crescimento das Ãreas em ha .das Agro-Indústrias de A­

guardente do Vale do Paranapanema - 1970/71 a 1977/78 

Ano Ãreas Próprias Ãreas Arrendadas Total 

1970/71 4.108 - . 4.108 

1977/78 7.834 1.200 9.034 

Dos 12 alambiques '1tP área, apenas 2 possuem forne­

cedores: · o alambique são Pedro (com 3 fornecedores) num total 

de 360 hectares, e a são Joaquim (com 1 fornecedor) . de 19 hec 

tares em cana-de-açúcar. Portanto, a participação dos fornece 

dores em relação à cana produzida pelos alambiques é pouco 

significativa. 

As agro-indústrias de aguardente possuem, na tota­

lidade, uma forma de exploração direta, onde a maioria é . diri 

gida pelos proprietários. Por outro lado, a Correa de Arruda 

e a são Pedro são dirigidas por administradores e gerente!:), 

uma vez que os proprietários residem em Piracicaba (tabela n9 

35). Não encontramos nessas aqro-indústrias aualauer esoécie 

de parceria ou arrendamento~ O que ocorre, conforme vimos an­

teriprmente, é o arrendamento de terras vizinhas pelos alam­

biques. A forma de pagamento das terras arrendadas varia em 

relação ao adotado pelas usinas de açúcar e âlcoo1-_, e entre 

os alambiques. Dos - 360 hectares que a agro-indústria- são Pe-

dro arrendou, foram pagos Cr$ l.000,00 o hectare por ano, du-

rante 5 anos. 

Em Palrnital, os alambiques pagam a terra arrendada 

com a produção de aguardente. Em cada . l alqueire de terra ar-
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ftBJ!l.A •• 35 
AS CARJCt'iR?stICAS DAS AORO-~SftIAS .&LAJCBIQUEIRAS DO YALB DO PAIWIAPJJIEMA - DO DB 1978 

. 
Município lrea da Propriedade Resi~ência do iol;,l_'llla de Int rot!uçio dR cant' As f'ormaa de utiliza- !'orcent8'911l da áre~ Produção média d• -Nome-do Al!llllbique lfecani saçao 

PrQprietário E"IC?'loreção de açúcar( ano) ção 4a te1"J'a !1'18 a_ utilisllda pela cana de cana por alquei· 

cana sabsti:tuiu nem tonelada 

Agro-fttcuária são Ipauçu 2.712,00 Piracicaba direta 1964(e~ei- . . 
cate, pastegne e 91~ 186 12 tratore• Pedro Ltda. na Sta. Boea de outraa mlt1ll"B9 

Lima 

-

Irmãos Xaciel Ibirarema 748,00 Palmital " 1940 caté, mataa,puta- 9~ 230 6 tratore• 
_sena 

&.ganho Jlnmbuca Platina e 1.248,00 Palmital " 1925 pastagens e cul-tu- 16'/e ·150 12 tratores 
Palmital turas anuais 

Inc!Ústri~ de .Agu~ l\tlmital 612,00 ~i111ita.l " 1950 .. paa+.aeens 9A'I- 200 ? 
ilente Sta. LuzifL 

Ind:Ústrias Reuni-- são ft:dro do 648,00 Ottrinhos " 1966 r.até ~ ).50 6 · tratc:>res 
daa Archan~lo Ltda. 'l'urvo 

-. . : 

Pl.llmi +. s.l 2A3,oo Palmit111.l " 1957 past•ns, aoj!l e 99~ 190 ? Fabrica de Aeaarden-

te._.são JoN?Uim trigo 

Alambique _Morante e Pal11!ital 500,00 N .!!dtal " 1949 pastagens e matas 9JI. 200 7 tratores 
Be!'gmlJ88cbi 

C",.,-e"- ,.e AriudtJ In- Jacarêzinho 1.021,00 PiracicAba " 1965(vi~i!'O,co- cdé 6z;, 200 9 tntorea 
!Úctri.A. e oornércio mê'rcio de metas 
d.e Agaa~ente 

-
I~"1Ístria e Comérei~ ~1!"ite.l 549,00 Pti.1t1tH:~ .. 1942 past11eens, eo1n- 99't- ??O ? 

l\e A~eni:e ~ .. T~ ~~A ~'"1•i~ e C'9~é 
,_,: L-t:l'11t 

Qnetto e Pi-ada T.tda. Palmital 480,00 Mtnital " 1952 ptt.Btagens e C'l!,~?'3.!l ~5'!- 150 5 tre.+.O'""!!! 

Ind. de Bebi.dM e º" - C1J1r1bará 96,00 Prop,.ie~e " 1932 matas e pastaee"" Pn1- 180 3 t ra.ton s . 

!'8kahashi Cia. Ltd& Cambm :i37,oo Propriedat!.9 " ~931 pM+.l't:etis e culturas 71!- 160 . 6 tratores 



rendada em cana-de-açúcar, o proprietário recebe de 4.000 a 

4.500 litros de aguardente. Em 1978, o preço do litro de a­

guardente estava em torno de Cr$ 3,00, o que dava ao proprie­

tário uma renda em torno de Cr$ 1.200,00 a Cr$ 1.350,00 o al-

queire, uma vez que o aguardente normalmente_ é comercializado 

pelo próprio alambique, e desconta-se desse total 14% referen 

te ao I.C.M. 

A partir da década de 70, o processo de capitaliza 

çao crescente que atingiu as agro-indústrias alambiqueiras do 

Paranapanema, transformou-.S em propriedades essencialmente 

monocultoras (tabelas n9s 33 e 35). A cana-de-açúcar domina ~ 

· tualmente em relação às demais atividades agro-pecuária~, de 

80% a 95% das terras utilizadas pelas agro-indústrias de a­

guardente. Esta substituiu principalmen~e as áreas de _ pàst~:­

gens e c~_!.!:_ura~ anuais. Os cafezais sofreram urna sUbsti tuição 

significativa pela cana-de-açúcar nq,sindústria7 Reunidas Ar­

changeio (antiga fazenda de café} conforme tabelas n9s 33 e 

35. Na expansão da cana-de-açúcar nessas propriedades, ternos 

que salientar a melhoria das condições técnicas e de mecaniza 

-çao das mesmas (tabela n9 35). 

c - As Propriedades Fornecedoras 

As propriedades fornecedoras sao em número de 205 

(tabela n9 37) • Essas contribuem em torno de 30% do total da 

produção de cana-de-açúcar industrializada na área. 

Das 205 propriedades fornecedoras, levantamos 51, 

que correspondem a urna percentagem de 25%.0 tamanho dessas pr~ 
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priedades levantadas (através das amostras) variam de 11,20 

hectares a 1.272,00 hectares (tabela n9 39). Essa amostragem, 

devido as diferentes categorias dimensionàis, levou-nos a 

classificá-las em propriedades pequenas, médias e grandes, pa 

ra melhor interpretá-las (t'abela n9 36). 

Tabela n9 36 

As Categorias Dimensionais das Propriedades For 

necedorcs de Cana do Vale do Paranapanema - 19 78 

pequena propriedade fornecedora - até 72,00 hectares 
-

média propriedade fornecedora - de 72,QO a 393,60 hectares 

grande propriedade fornecedora - acima de 39 3, 60 hectares 
-. 

Nessa classificação, utilizamos a técnica da Curva 

de Lorenz, pois esta nos pareceu perfeitamente adeqúada, urna 

vez que é construída mediante o nümero e a área das proprieda 

des. Além disso, essas propriedades fornecedoras são semelhan 

tes quanto à organização e forma de exploração predominando 

a monocultura canavieira, conforme a tabela n9 39) tornando­

se essa técnica válida e mais precisa. 

De acordo com a tabela n9 38, podemos notar o pre­

domínio das pequenas e médias propriedades, quanto~ ao núme­

ro. Mas, as grandes propriedades fornecedoras que· detêm ape-

nas 12% do número, dominam 49% da área total. Essas grandes 

propriedades fornecedoras são, na sua maioria, pertencentes a 

membros dos grupos usineiros e seus familiares, além de pes-

soas ligadas aos usineiros por "forte~ laços de amizade" (fa­

to esse que demonstra o monopólio que os gr~_!'.'OS usineiros e-
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Tebele n' 37 

NOMERO OAS PROPRIEDADES FORNECEDORAS DAS USINAS OE AÇ0CAR -E 
• 

ÃLCOOL E ALAMBIQUES DO VALE DO PARANAPANEMA POR MUNIC!PIO 

1977 e 1978 

Usinas, Destila- Mun:ic!pios n' de' Forne -

rias, Alambiques cederes 

Central Paraná Porecatu 20 
Alvorada do Sul 1 

Jacarezinho Jacarezinho 15 
Cambará 06 -
ourinhos 07 
Chavantes 03 

·-
Santa Lina Paraguaçu Paulista 05 

João -Ramalho 03 
Quatá 04 

Maracaí Ma~acaí · 05 -
- .-

Paraguaçu Paulista - 03 ... • 

Ass'i s · - :.02 
Rancharia oi · -

Nova América Assis 14 
Cândido Mota 

.. 
01 

são Luis Ourinhos 10 . -

- Chavantes 09 
Sta.Cruz do R.Pardo 06 
Salto Grande 01 

Bandeirante Bandeirantes 60 
Itambaracá 07 
Santa Mariana 03 
Andirá 06 

Casquel Cambará 02 

são Pedro Ipauçu 03 . . 
.. 

são Joaquim Palmital _____ Ol 
.. 

·-
Total de Fornecedore ·s · ............................. 205 
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xercem sobre essas propriedades). Além disso, a dependência 

dos pequenos e médios proprietários em relação às usinas -e 

muito evidente, urna vez que os "laços de amizade" são funda­

mentais para o proprietário ou terceiros se tornarem fornece-

dores e ampliarem as suas quotas de fornecimento. Quando apli 

camas o questionário a esses proprietários e perguntamos so-

bre a lei n9 178 (direitos e deveres dos fornecedores do Esta 

tuto da Lavoura Canavieira), apenas um o~ outro possuía _ um l~ 

geiro conhecimento ..... ~ fato, e o que ficou .evidente é que 

· o importante para os fornecedores, é "estarem bem" com os gr~ 

pos usineiros. 

T abe 1 a n 9 3 ts 

O Número e a Ãrea das Propriedades Fornecedoras do 

Vale do Paranapanema Através das Características 

Dimensionais, Numa Amostragem de 25% do total-1978 
.. 

Propriedades Número % Ãrea % 

Pequena 26 51 1.176, 2 7 13 

Média 19 37 3.478,50 38 

Grande 06 12 4.515,00 49 

Essas propriedades possuem, na sua totalidade, uma 

forma de exploração direta (tabela n9 39), isto é, são expro­

radas diretamente pelos proprietários ou por gerentes e admi-

nistradores, não ocorrendo portanto, qualquer forma de arren-

damente ou parceria em setores dessas propriedades. O que o-

-corre e que alguns fornecedores arrendam terras de vizinhos 

ou terceiros para o plantio dos canaviais. Esse fato se dá 

por 2 (dois) motivos: 
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1 - por ocasião. do aumento-de quotas para os pro­

prietários, cujas terras não mais comportam- n~ 

vos canaviais; e 

2 - o indivíduo tornar-se fornecedor sem possuir 

terras. Nesse caso, normalmente, trata...;se de 

um urbano, que consegue quotas da usina e pas-

sa a arrendar terràs de outros, para desenvol-

ver o cultivo da cana-de-aÇúcar (fato esse en-

·-·- -- -contrado em varios casos ·na are a · de Bandeiran-

tes)~ 

A forma de arrendamento varia de área para área .e 

de prop+iedade para propriedade. No setor de · Paraguaçu - Pau.;:. 

·lista, o arrendamento em terras de cerrados é feito para 4 · a-

nos; e o contrato varia de Cr$ 1.000,00 a Cr$ 1.500,00· o al­

queire por ano (1976 a 1979). Na área de Bandeirantes, em só­

lo de terra roxa, o arrendamento é feito por 5 anos (devido ·a. 

maior produtividade destas terras) onde encontramos duas for-

mas de arrendamento: 

1 - paga-se por ano Cr$ 4.000,00 a Cr$ 5.000,00 o 

alqueire · (1978); e 

2 - o pagamento é feito na base de 20% · da produção 

bruta por alqueire. 

Essa pi;-edominância da forma de exploração direta 

reflete o funcionamento dessas propriedades fornecedoras como 

empresas rurais, facilitado pelo caráter monocultor das mes-

mas (tabela n9 39) e pe~as características de cultivo (por 

ser a cana-de-açúcar uma cultura semi-perene e portanto exi­

gindo poucos tratos culturais durante o ano). 
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De acordo com a tabela n9 39 , podemos observar que 

p_J:'edominam os proprietários abse11tE!.ís:t:a§i_L_ em relação aos r~-ªl.. 

dentes. Das 51 propriedades levantadas, apenas 15% dos propri 

etários são residentes, enquanto 85% residen fora delas. Nas 

pequenas e médias propriedades, os proprietários residem em 

núcleos urbanos próximos de sua propriedade (sede de municí -

pios e sedes de distritos) conforme a tabela n9 39. Enquanto 

nas grandes propriedades fornecedoras, 50% dos proprietários 

residem na cidade de são Paulo, isto é, fora do Vale do Para-
- -

napanema. nesses fornecedores, 35% a 40% não se trata sor.nente 

de pessoas ligadas diretamente à terra, pois são também fun­

cionários pÚblicos, -profissionais liberais, fun-cionarios-- das 

usinas, familiares dos grupos usineiros, e organizações reli-

giosas. 

Quanto ao trabalho familiar, encontramos nas meno-

res propriedades (tabela n9 42) . Essa forma de trabalho repr~ 

senta apenas 5,8% das propriedades. O que ocorre, portanto, é 

uma desvinculação dos fornecedores de cana, com o trabalho di 

reto na terra. Na realidade, os proprietários fornecedores do 

Vale do Paranapanema (nesse processo contínuo de capitaliza­

ção das propriedades) apresentam-se como produtores comercian 

tes. 

Outro aspecto a salientar é que a maioria dos pe­

quenos proprietários fornecedores criaram Cooperativas nas á­

reas de Porecatu e Bandeirantes. Mas, essas Ç9__9_R§!rativas de 

Fornecedores possuem caracter!sticas diferentes entre elas, 

quanto à prestação de serviços às propriedades cooperadas. 

A Cooperativa dos Fornecedores de Cana Rio Verme-

247 



lho, de Porecatu, administra integralmente as 20 proprieda<les 

fornecedoras da Usina Central Paraná. A Cooperativa possui t_2 

da a mecanização necessária; contrata a mão-de-obra volante 

sob sua responsabilidade, planta, executa os tratos culturais, 

colhe e carrega a cana cort.ada até ã usina. Os proprietários 

são, na maioria, antigos funcionários da Central Paraná, e 

que .. receberam do Sr. Ricardo Lunardelli (antigo proprietário 

da Usina) pequenas propriedades através do loteamento dos sí­

tios Salto e Rio Vermelho . (figuras n9s 43 e 44), no município 

de Porecatu. Os proprietários foram pagando em suaves prest!! 

ções ao Sr. Lunardelli, mas com a obrigação de · se manterem for 

necedores da usina. Essas propriedades foram pagas. a longo 

prazo, e- a adrninistraça-o dessas glebas desde o plantio até o 

c~rte, ficou · a cargo da Central Paraná. Quando a agro...,indús­

tria deixou de administrar essas glebas, os proprietários or- . 

ganizaram a Cooperativa Rio Vermelho (tornando-se responsá- ·· 

ve_is pela administração das mesmas}. Mas, com a mudança dos 

proprietários da usina no ano de 1970, o grupo Atalla (atuais 

proprietários da Central Paraná a partir de 1971} passou a a~ 

quirir várias dessas glebas dos sítios Salto e Rio Vermelho, 

conforme as figuras n9s 43 e 44. 

A Cooperativa dos fornecedores de Cana de Bandei -

rantes nao é responsável pela àdministração das propriedades 

sooperadas, pois estas ficam sob a direção dos proprietários. 

A Cooperativa presta serviços de motomecanização geral • • 
~s associados que nao possuem maquinários próprios, através 

de preço estipulado. A Cooperativa mantém 1 agrônomo, 2 auxi­

liares de campo, 4 fiscais e 3 turmas de 40 a 50 trabalhado-
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res diaristas. De acordo com a tabela n9 39, algumas proprie­

dades cooperadas utilizam-se da mão-de-obrF agenciada so~ a 

responsabilidade da Cooperativa. As demais propriedades não ~ 

tilizam essa mão-de-obra, p~is, umas possuem seus próprios tra 

balhadores, outras desenvolvem o trabalho familiar, ou prefe­

rem elas próprias recrutarem diretamente o trabalhador "volan 

te". 

o caráter monocultor das propriedades fornecedoras 

é bem visível, o que comprova a . tabela n9 39. Nas pequenas 

propriedades a cana-de-açúcar ocupa 85% da área utilizada, e~ 

quanto nas médias e grandes propriedades os canaviais dominam 

72% das terras. 

Das 51 propriedades levantadas (tabela n9c 39) 37,25% 

iniciaram o fornecimento de cana para as usinas, anterior 
.. 
a 

decada de 60; 33,33% passaram a cultivar a cana para forneci- . 

mento durante a década de 60, e 29,41% delas introduziram a 

cana durante a década atual. Podemos observar que, apesar do 

aumento da produção canavieira na área, principalmente a par­

tir da década de 60, e com ampliações de grande vulto na déca 

da de 70, não houve um aumento proporcional desse crescimento 

com o aparecimento de novos fornecedores. Este fato vem de-

monstrar que, conf~rme observamos anteriormente, as usinas e 

elementos pertencentes aos grupos usineiros têm --· --~çambarcado 

as quotas que poderiam ser destinadas a outros fornecedores 

(tabelas n9s 29 e 30). 

Ã medida que a cana-de-açúcar surgiu nas proprieda 

des fornecedoras, esta cultura substituiu as várias formas de 

utilização da terra existentes (tabela nQ 39). 'rias 51 propri~ 
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TílBELA NQ 39 
p. 25D 

.-------.-----~-----.-------.----~----:-r·--.....,------.------.--- - ---r 
}lome '1a PnpriedMe Vn"icipio Áro?. clP Pro:r:rieil! Rcrii<l;'lCÍP. do Pr'l- Fo=11 "" B:c- U~rina rri.ra onde1 .i.r.o é!e. I.!l A0 f<ll"ri\S ry:,, ntill. 'f- dê?.;""" ut.';Ji- P~or\~,~-~o -ré-lia de 

rl1> (em ha) p:riet;.:rio pl.o:raç;;'o fomece troG.1,0.ç;ío z<:.yao 5.a t.err~. rri.;e' zada p'!la oar.a ()J.f-:J. 0'.n to:iel:i"'a 

2 c:a::<a substituiu por alquBire 

f--------+------+------+-------1-----+-----+-----+---·----+------+-------·--+ 
s;o Domine;oB Jle>.11rlei:ren+e" 12,00 proprie'1.ride diret.a B;;.ntleirnnte 1?62 <>8f0 o me.ti:-s fl?0 lOC 

l-"'----------1---------l---------I--·--------+------+---------+---->----------+---------+-------------+-
B~n1eirente$ l}n1doi re.nte R l líQ 

1-----------+-------t--------+--------+------+-----·--+------f--------+---------<----------::;+_,,, r.;;,..11:r" p,.,1"",.,,,t.11 1?,AO P<">"""""t" <li:ret~ r:, Frr:;:..>1~ 15;1 ,,.a+-c>~ -

r; ..•. t+ :\ 14,00 157(; J~O 

1--,,.---------1-------t-------t--------+(-,,~,,~~~-~,-,-)-t--------t-·-·--+--·------+----,.---t-----------1 
5;,, futlro l'l;indei:rantes 1'1 1 40 Jlr.nrleirRn+.es arrPn'1.arlt> Th>nrlei.rn.:-.te 1976 cultnr&s ;inn.aia 10of, ?0<') 

f-------+------+-------+-------1----1------1~----+--------+-----+--~----

96f 1 l?,80 Po:roc'lt.n 

\,_s_'º_·_A_"_'_º_º_'_º-----+--P-o_re_º_"'_'_' ___ _,_ ___ '_º_'_5_0 ___ +--Po-"_º_'_'_º_· ----+--'-'_"_'_ª--+-'-·_P_'_º_'_º_; __ -+--1-9_;_1 __ _,_m_'_'·_º_º __ ·~---~---_-_-_-_-_-_-_·~----~--~----9~7}~ ---++1~~~~~~-'-1_-,_-_-_-_-______ ..; 
s;_o Jorr:;e Onritthos ?4,00 . OurinI'.os direta C:o-o Luiz '.1959 milho 99'f. . 200 

l-D-,_-s-,-,-,-,-------J--B-n_n_ó_n_i_r_o_n_t_o_a_+---,-.-,-,-,---+--B-w_n_n_i_l'<'-.n-t-n-.o---!,--d-_i-re-.-,-,--+--,-h-o-n-o-o-n-n-n-r-n-n-+---1-9_6_3 __ l_m_n_r_.n_n_o_o_.n._f0~c-----+------,- + 200 

1-,-,-_,-,-,-,-,-,-------l--P-o_ro_o-~-,-n---+---,-.5-,-9-0----l---Po-r_o ___ c+-,u-----t--l-i-~-,-R--+--,-.-p-.,-""-,-,,-,;-:---t--,-9-)-1---l-r~-~t-n-·o--------l----,-_,-,71. ~-
1 

·----?8_0 ______ _ 

PoT'f' r.J>tu. ?2, 2.0 

1--------+-----+------+--------t------t---c--:-·---+------t-------+---,---,~--------1 
S"" Dorr:i'1;,:os X'l•,..,n+As :?il,80 Canitar rJirc'tl' S&.o Lu{s l9'.S7 ,,J-faf,, fl mi]Jto f\3% 

1---------t-------+-------+--------t-----·1----~--+---·---1---------+---------+--~~~·--+ 
C. P"r;i,n2: lQ'.>1 m:1.->;<'s 9ií;f 1 30,00 ?70 

1--------+------r--------+-------f----- -+-----1------+-,------1------- -1--------1 
N. ~-'Tl•~ricA. 1964 0~1-,{. ~.1 rod'io fl 98), 

>1r1s-~1i'.oi:il 
&ola Vista 31 1 ?O 

1--------+------+------+------+----1------1-------1------+-------+----------
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dades levantadas, as pastagens foram substituídas pela cana­

de-açúcar em 37,25% delas, o café em 27,45%, as matas em 

25,49%, o milho em 21155% e a soja em 15,68%. As áreas de Pª!. 

tagen~ e café foram as mais ocupadas pela cana-de-açúcar (de!. 

de as pequenas, até as · grandes propriedades fornecedoras). 

d - Os Trabalhadores dos Canaviais 

Nesse item procuramos analisar as diferentes cate­

gorias de trabalhadores nos canaviais, através das relações. e 

regime de trabalho agrícola. 

d - O Colono .. 1 

Atr-avés do levantamento nas agro-indústrias e pro-

priedades fornecedoras, queremos ::;alientar que o sistema tra'."'"' -

dicional de colonato (que predominou durante décadas nos can_! 

viais paulistas e paranaenses) desapareceu nas propriedades 

canavieiras do Vale do Paranapanema (1). Apesar do conceito 

(l) A origem do colonato na lavoura canavieira de são Paulo 

~ está na substituição da cultura de café pela cana-de-açú­

car, mas persistindo as relações de trabalho que existia 

nos cafezais. Sobre : o assunto diz Gileno de Carli: "Quan­

do a indús~ria açucckreira voltou à antiga re-grão- onde um 

dia já irriperar_a: - Campinas, Piracicaba, Porto Feliz, etc. 

- não encontrando o sistema de trabalho servil que fora ~ 

bolido, se encontrou num dilema: voltar ao regime de sala 

riado vigorante em todas as zonas canavieiras do país, O!!_ 

de a sUbsti tuição de um trabalho escravo por um trabalho 

escravizado era patente, ou ficar com a mesma técnica de 

trabalho agrícola que se implantara no cafezal" (De Caril, 

1973; 93). 
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de colonato variar de usina para usina, e de propriedade para 

propriedade, o seu regime de trabalho se caracterizava na --á­

rea principalmente - pelo trato da cultura da cana-de-açúcar, 

e sua colheita ou corte-, mediante uma remuneração _ fixa em di 

nheiro e espécie, estipulada pelo trato de um quartel ou hec­

tare de cultura e tonelada de cana produzida. Esses pagamen­

tos eram estipulado~ para vigorar durante uma safra completa, 

e os direitos e obrigações das partes - colonos e proprietá­

rios - eram estipulados, no :in!cio do ano agrícola, em um con 

trato particular de _ cláusulas entre as partes~- Além d_o _ paga""' -

mento em ~inheiro, o colono recebia o pagamento em espéci~, 

compreendendo todós os produtos ou bens recebidos para <?_ con".'." 

sumo. Ainda usufruia o co_lono e sua família de: cereais; lei-

te, às vezes alguns animais -e lenha para o combustível. - A va­

riedade e a quantidade desses itens oferecidos ao colono, em­

bora não fossem idênticos. em todas as propriedades, - _- - foram 

mais ou menos uniformes na maioria delas - -como é •• também o -ca 

so da terra para o plantio de cereais e criação de animais 

(Etteri, 1961; 16) • 

O sistema de colonato foi mantido na área em estu-

do ~té 1964, na usina Bandeirante (tabela n9 43). A principal 
1 

causa apontada no término definitivo do colonato foi a impl~n 

tação do Estatuto do Tral;>alhador Rural, criado em 1963. Mas 

queremos salientar que esse Estatuto foi um fator a mais no -

término - do regime do ·colonato na ãrea. 

Nos Últimos anos, acentuou-se nas empresas agro-i!!_ 

dustriais e propriedades fornecedoras, o aparecimento do pro­

letariado rural puro, como consequência da expulsão general!-
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zada de colonos das propriedades. De ãcordo com Brandão Lopes . 

a raiz do processo está em vários fatores da mão-de-obra, __ co­

mo: migrações rurais-urbanas intensas, mobilização rural, a­

tuação do Estatuto do Trabalhador e, mais recentemente, a ex­

tensão ao campo da legislação trabalhista ntout court", bem 

como uma política estatal de nsubsídios" à mecanização e ou­

tros inputs industriais no setor agrário {Brandão Lopes, 

1978; 10). 

·Do final da década de 40 e durante a: década de 50, 

o colonato foi desaparecendo gr~dativarnente da área, .e . a capi 

talização crescente das p·ropriedades canavieiras levou a · ca­

na-de~açúcar a ocupar praticamente quase toda a área utiliza­

da das propriedades, co~ ·fór~e as tabelas n9s 31, 35 e 39, em 

substituição às demais formas de utilização~ 

Nas agro-indústrias de implantação mais recente, e~ 

mo a Usina são Luis (início da década de 50) e propriedades 

fornecedoras, o sistema de colonato não chegou a existir nes~ 

ses canaviais. 

a2 - Arr~ndatãrios e Parceiros 

Os arrendatários e parceiros sao formas de rela-

ções de produção que nao mais ocorrem nos canaviais do Vale 

. do Paranapanema, pqis, o processo de capitalização crescente· 

·que se implantou na área os eliminou, conforme vimos no item 

anterior. 

Na Usina Santa Lina encontramos uma única forma de 

arrendamento que persiste até hoje nas terras dessa agro-in - · 
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dústria. Um dos técnicos responsáveis ·pela fiscalização de um 

setor canavieiro da usina (antigo funcionário ligado à ad~­

nistração da empresa) possui 96,00 hectares arrendados, cedi-

dos pela usina. Mas, na realidade, é a agro-indústria que · 

planta, colhe e se responsabiliza pelos tratos culturais. O 

arrendatário apenas fiscaliza, recebendo o pagamento da usina 

como fornecedor (com os descontos devidos). Analisando essa 

forma de arrendamento, podemos concluir tratar-se de uma boni 

ficação da usina ao seu antigo funcionário administratfvo. 

a3 - Mensa_lista Residente 

O. trabalhador_ mensalista residente aparece em 100% -

nas agro-indústrias do açúcar e álcool, em 91, 7% nos alambi-- . 

ques e em 65% nas propriedades fornecedoras (tabelas n9s . 42, 

43 e 44). 

As pequenas propriedades fornecedoras (tabela n9 

42) empregam em média de 1 a 3 famílias de mensalistas resi~ 

dentes, e essa forma de trabalho domina em apenas 34% delas. 

Os serviços que esses trabalhadores executam nes- -

sas ; propriedades, durante o ano todo, -s~o os seguintes: 

a - serviços ·gerais - desde a capina, tratos cultu 

rais e corte da cana (sendo ~sse trabalho exe-
--

cu tado por empreita) até a limpeza da casa do-

proprietãrio, por ocasião de _sua vinda com. a 

família nos fins de semana;. 

b - tratorista; 

c - caseiro e fiscàl de campo• 
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Cr$ 5,00 por tonelada de cana cortada. 

As grandes propriedades fornecedoras (tabela n9 

42) . empregam de 6 a 20 famílias, sendo essa mão-de-obra encon 

trada em 100% dessas propriedades. Os mensalistas residentes 

desempenham as mesmas atividades que encontramos n~ médias 

propriedades, mas o número de mão-de-obra não especializada . 
, 

que aparece executando os "serviços gerais" decresce•, predo-
. . . 

minando a mão-de-obra mais especializada·, como a motomecaniz~ . 

ção em geral, e serviços de escritório • 

. Por outro lado, nas agro~indústrias- açucarei;ras-al 

coolej,.ras (tabela n9 4·3) , o número de mensalistas residentes 

varia em torno de 6 -a 50 famílias, e são· encontrados em todas 

as propriedades desempenhando os seguintes serviços: 

a - chefes ou fiscais de campo; 

b adrninis tradores das propriedades dos grupos u­

sineiros; 

c - motomecanização em geral; e· 

d - plantio e tratos culturais. 

Além da casa para morar, esses trabalhadores men­

salistas residentes recebem os seguintes ordenados: os chefes 

ou :fiscais de campo, administradores, tratoris~tas, motoristas 

e motocanistas de Cr$ 2.000,00 a Cr$ 3.000,00. Os que traba­

lham no plantio e tratos culturais, recebem o salário mínimo, 

isto é, Cr$ 1~450,00. Mas a tend~ncia nas . agro~indústrias - . e 

desaparecer da faixa dos mensalistas residentes, o trabalha­

dor rural que não tenha urna qualificação técnic~ específica, 

ou melhor, que não seja mão-de-obra especializada. 
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Nas agro-indústrias de aguardente, conforme a tabe 

la n9 44, os mensalistas residentes dominam em 91, 7% dessas 

propriedades. A quantidade varia de 3 funcionários no menor 

alambique, e 170 famílias no maior. Os trabalhos que executam 

-sao: 

a - motomecanização em geral; 

b - chefia de campo ou fiscalização; e 

c - serviços gerais. 

:Além da casa para morar; esses -~rabalhadores re~i-

. ~ - - - . dentes recebem os segu~ntes salarios: n_a mot_omecanizaç~g . em 

geral e chefes de campo- recebem de Cr$ 2.000 ,OO a -Cr$ 

s.000,00, enquanto os -que executam serviços gerais (desde o 

plantio até o corte) recebem de Cr$ 1.500,00 a ·cr$ 3.000,00. 

d4 - Mensalista Não Residente 

-Essa categoria de trabalhadores nao encontramos em 

nenhuma propriedade fornecedora (tabela n9 42). 

Quanto às agro-indústrias de açúcar e álcool (tab~ 

la n9 43), os mensalistas não residentes aparecem na Usina 

Central Paraná, numa situação não comum, urna ve_z que esses 

trabalhadores residem na cidade de Porecatu, no núcleo resi-

dencial da usina, e além disso, a Usina de Porecat_u encontra­

se ao lado da cidade. 

o grupo de trabalhadores não resldent~s\· '~nas ·_ tér:. . 
ras da agro-indústria; é constituído de 90 pessoas; não pagam 

aluguel e recebem salários de Cr$ 1.450,00 a Cr$ 2.500,00. Os 

trabalhadores mensalistas não residentes executam os seguin-
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tes serviços: 

a motomecanização em geral; 

b coordenação das execuções planejadas; e 

e - chefia e fiscalização de campo (chefes e fis­

cais). 

Nos alambiques, conforme a tabela n9 44, os mensa­

listas nao residentes são -encontrados apenas em l proprieda­

de. 

Esses funcionários são em número de 15- e residem 

em Ibirarema. Os serviços - que executam são: 

a - motomecanização em geral i e 

b - serviços gerais. 

Desses trabalhadores, 30 % residem em casas ' pró-

prias e os demais pagam · aluguel. Os seus salários variant de 

Cr$ 1.500,00 a Cr$ 3-~000,00 mensais. _ 

d5 ~ Diarista Residente 

O trabalhador diarista residente aparece em 60% 

da$ agro-indústrias açucareiras/alcooleiras, em 25% dos alam-
; 

biques e 16% das propried~des fornecedoras (tabelas n9s 42, 

43 e 44). 

Nas pequenas propriedades fornecedo_ras esses traba 

lhadores dominam em 7 ,6% dessas. Elas empregam, em média, de -

1 a 5 famílias. Nas médias propriedades fornecedoras eles do­

minam em 21% delas, e são empregadas de 4 a 6 famílias. Os 

diaristas residentes abrangem 16 ,6% das grandes propriedades 
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que chegam a empregar 75 famílias (tal>ela nQ 42). 

Na maioria das propriedades ond~ ocorre esse regi 

me de trabalho, os trabalhadores moram nas casas gratuitamen­

te, e quando existe o desconto do aluguel, esse nunca excede 

20% dos vencimentos. Quanto aos benefícios e o pagamento do 

Funrural, é da responsabilidade dos trabalhadores. 

Esses diaristas residentes não constituem, nas pr~ 

. priedades fornecedoras, mão-de-obra qualificada e executam 

serviços gérais (desde o .plantio, cons-ervaÇão do solo, aduba­

ção~ tratos __ culturais, -matação de · formi-gas, ·ate o éortef. Um 

fato comum que ocorre nas pequenas propriedades fornecedoras 

é o de os diaristas moradores prestarem serviços nas p~opr~e­

dades vizinhas, quando não há serviços de empreita ou tarefas 

a serem desenvolvidas nas propriedades onde residem. Em mé.d;i.a 

esses trabalhadores recebem de Cr$ 48,00 a Cr$ 50 ,oo por -dia • . 

Nas agro-indústrias açucareiras/alcooleiras, os. 

diaristas residentes (tabela n9 43) aparecem em 57 ,14% dessas 

propriedades e variam em torno de 100 a 600 famílias por usi-

na. Temos, nessas usinas, dois tipos de trabalhadores diarís-

tas residentes: 

1 - o pessoal da motomecanização; ei 

2 - os que executam serviçÓs gerais. 

. . 

Aqueles que desenvolvem serviços gerais . ~mão-de-o 

bra não especializada) desempenham atividades como nas propri . 

edades fornecedoras. Mas nas agro-indústrias; além de terem a 

casa para morar e serem registrados de acordo com as leis tra 

balhistas, também recebem os benefícios do Funrural. Os servi 
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ços dos ·diaristas residentes são desempenhados através de . ta­

refas e a média de vencimentos está em torno de Cr$ 100,00 ao 

dia. 

Os diaristas residentes aparecem em 25% dos alamb! 

ques (mas apenas nos menores) , conforme a tabela n9 44. O nú­

mero desses traballiadores nessas propriedades alambiqueiras , 

varia de 4 a 10 famílias. Como acontece nas agro-indústrias a 

çucareiras/alcoolelras, temos dois tipos de trabalhadores dia ­

ristas residentes: 

L -- o pessoal da motomecaniz-ação; e 

2 - os que ·executam .serviços gerais .. 

A situação dos trabalhadores diaristas __ residentes 

nos alambiques são ~s mesmas encontradas nas agro-indústrias 

de açúcar e álcool, e a média dos vencimentos var.i,a. de Cr$ 

50,00 a Cr$ 90,00 por dia. 

d6 - Diarista Não Residente (bóia-fria ou vo~ 

lante). 

A expressão popular "bóia-fria" é imprópria e nada 

definidora para os trabalhadores diaristas não. ·residentes nas . 

propriedades rurais, e acredita-se ter sido o termo "bóia-

fria" uma designação pejorativa, cunhada fora do meio rural e 

que em si mesm°'"-denota desconhecimento da realidade · agrícola. 

Rodrigues e Silva colocam o ·assunto da seguinte maneira: "Na 

verdade, a maior parte dos trabalhadores da roç~ se alimenta 

com "bóia-fria", e não apenas os que, morando na periferia da 

cidade, exercem o seu trabalho no campo. A não ser quando es-
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tão trabalhando perto de suas casas (quando então recebe no 

eito o almoço e às vezes o café da tarde, ~or intermédio da 

esposa e dos filhos) , o rurícola leva semp"re a comida para o 

local onde vai passar o dia. Assim, embora seja o mensalista 

ou empreiteiro registrado ou não, costuma comer também a sua 

refeição fria ••• eis porque a expressão "bóia-fria" nada dis 

tingue" (Rodrigues e Silva, 1976; 4). 

O trabalhador diarista não residente é o elemento 

"urbano" que, na sua maiori·a, migrou do campo para a - perife­

ria das cidades, vilas ou lugarejos, mas que _continu~ a reali 

zar trabalhos agrícolas, -só que num outro regime de t -rabalhp, 

envolvendo um deslocamento diário de sua c:·asa para as mais ~i _ - _,. _ - .. 
ferentes propriedades c~avieiras da area. Nao mantem rela-

ções --empregatícias com o -proprietário - · salvo quandÕ o - mesmo -

é responsável pela sua arregiment~ção - e normalmente é aliei 

ada pelo "empreiteiro" conhecido também por "gato" ou- t•turmei ­

ro", ou pelos "agenciadores", a serviço, direção e responsabi · 

lidade dos proprietários (Rossini, 1975; 274). Nos serviço~ 

da cana-de-açúcar ganha,in por dia~ e desenvolvem seus traba­

lhos através de tarefas . ou empreita. A época de maior necessi 
1 

dade de seus serviços vai de maio/junho a novembro/ dezembro 

(período do corte da cana) e rios meses intermediários reduz 
··-· 

os interesses pela· sua mão-de-obra (entre-safra) onde desen-
--

volvem trabalhos de plantio, capina e -tratos ·culturais dos c~ 

naviais (tabelas n9s 42, 43 e 44 e figura n<i> 47). 

Nas pequenas propriedades fornecedoras, grande Pª!. 

te dos serviços na cultura da cana-de-açúcar são feitos, na 

maioria, pelos residentes, predominando com sua força da tra-
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balho em relação às outras categorias -de trabalhadores (tabe- . 

la n9 42). 

-Nessas propriedades, os diaristas nao residentes . 

são responsáveis pelos seguintes serviços: desde o plantio, 

capina e demais tratos culturais até o corte. As épocas que 

as pequenas propriedades fornecedoras mais necessitam de sua 

mão-de-obra são: de janeiro a abril, nas atividades de plan­

tio, capinas e tratos culturais, e de junho a novembro, - . no 

trabalho do. corte (período- de maior atividade do diarista não 
' 

· residente em todas as propriedades) e plantio_ das var:J,.edades 

precoces, .. capinas e tratos culturais - quando ocorre_m · ness-a _é 

poca - (ffgura 47). O salário é recebido através da em~reit(l . 

ou tarefa. Nos _ -~erviços ,. de <?ªPina, plantio e tratos · culturais 

recebem em tomo de Cr$ 50 ,oo por dia. No corte ganham Cr$ 

65,00 por dia, e semanalmente de Cr$ 3.~i0,00 a Cr$ 450,00. O 

número de trabalhadores diaristas não residentes, nas : -peque~ 

nas propriedades, varia de 2 a 10 trabalhaaore~ (época do 

plantio e do corte) decrescendo o .número desse.s por proprieda . 

de (no período da capina e tratos . culturais). 

Nas propriedades fornecedoras médias e grandes, a-, 

pesar de possuirem outros tipos de trabalhadores (conforme i­

tens anteriores e tabela n9 42), a e~pressiva maioria da mão­

de-obra dessas propriedades são . os dia:tistas não · • residentes 

. (1) • 

Os serviços que executam são os mesmos da peqúena 

(1) Fato esse que a maioria dos fornecedores e usineiros pro­

curam disfarçar, mas os dados mostram a realidade (tabelas 

ri9s 42, 43 e 44). 
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propriedade, isto é, todas as atividades braçais da cultura 

da cana-de-açú_car: desde o plantio, capina, tratos culturais, . . 
até o corte. 

O número de diar~stas residentes que trabalham nas 

médias propriedades fornecedoras varia em torno de 10 a 50 

pessoas, e os que trabalham nas grandes, variam em torno de 

10 a 100 pessoas. O número de diaristas não residentes atinge 

· maior volume na ép.oca do corte da cana-de.-àçúcar (maio· ]junho . 
.. . 

a novembro/dezembro - figura 47) .e decresce na ·"entre-safra". 

· Os salários médios nesse regime de trélbalho ·são os mesmos .a­

pontados ·nas pequenas propriedades forneêedoras, uma vez q-g~ 

recel:;>em ~eus ordenados através das tarefas executadas. -

Nas ·agro-indú~trias açucareiras/alcoolei~as e alam 

biqueiras, a situação .dos diaristas não residentes ,se · . repete 

·em relação às propriedades fornecedorás de cana, pois os mes- . 

lliOS desempenham todas as atividades braçai_s (do p~antio até O 

corte). Este fato torna-se evidente, pois, tanto os mensalis-
.... 

tas residentes como os diaristas residentes sao poucos, comp~ 

rado com as necessidades de mão-de-obra que os grandes canavi 

ais necessitam. Além di~so, os mensalistas residentes possu­

em1r na sua maioria, funções técnicas específicas e muitos dos 

diaristas residentes estão inclu!dos entre aqueles que traba­

lham na motomecanização (tabelas n9s 42., 43 e 44-)+ 

Conforme a -tabela n9 40, a área da ··· cana-de-açú -

car das agro-indústrias açucareiras/alcooleiras e aguardente! . 

ras do Vale do Paranapanema atinge um total de 81.213 ha .• Ap~ 

sar de uns 20 .ooo ha serem cortados pelas máquinas colhedei-

ras, e em algumas usinas estarem usando herbicidas para elirni 
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Tabela n9 40 

TOTAL DA CANA-DE-AÇOCAR PLANTAOA NAS TERRAS 

DAS AGRO-INDOST~IAS ACUCAREIRAS/ALCOOLEIRAS 

E ALAMBIQUEIRAS DO VALE DO PARANAPANEMA 

Ano da 1978 

Agro-Indústrias Ãrea da Cana de Açúcar 

Central Paraná · - 30 .• 240 
---

são Luis 11. 352 
.. 

Nova Amá rica 9. o 12 

Santa Lin-a 7.200 

·J acarezi nho e -6.977 -
·-

Maracaí 4. 310 ·-.~ 
-.. 

Bandeirante 3.122 
·-

Casque l 1.240 
·-

São Pedro 2,472 
· -

Irmãos Macia l 720 

Mumbuca 960 

Santa Luzia 600 

Archange lo ' 576 
1 

Corre a de Arruda . 620 

São José 538 

-demais alambique's -· l.2:Z4 -·-
-· -

·-

T o T A L 81.213 
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narem as capinas manuais, queremos salientar que os responsá­

veis pela mai~ria dos trabalhos nos canaviais das agro-indús­

trias são os diaristas não residentes. De acordo com a tabela 

n9 43, podemos notar que, apesar de algumas indústrias terem · 

omitido o número de diaristas não residentes (que trabalham 

em suas propriedades), esse contingente é de milhares de pes"'." 

soas, pois só a Usina Bandeirante ocupa 1. 500 a 2 .000 "bóias-

frias" por ano. 

~oda a tarefa éxecut~da, desde o plantio até o COE 

te, é medida e quan.tificada. No plantio, que é executado manu 

almente pelos trabalhadores, colocam as canas nos sulcos ãber 

tos,. pos_~eriorrnente pica-se com o facão, e cobrem a cana com 

. 5 cm de terra •. -Para cad.a hectare de cana plantada o . emprega-

dor gasta de Cr$ 600 ,oo a Cr$ 700, 00 pelo pagamento dq. .· mao­

de-obra. Os diaristas tarefeiros rec.ebem pelo se-rviço de pl~ 

tio entre Cr$ O, 45 a Cr$ O ,50 por metro plantado, isto -é, em 

torno de Cr$ 50,00 por dia. 

Nas atividades de capina, o trabalhador diarista~ 

por empreita, ganha de Cr$ 0,45 a Cr$ 0,50 o metro capinado, 

chegando a receber de Cr$ 50 ,oo a Cr$ 70 ,OO por dia, depende!! 
~.'\;~ 

do [da destreza no manejo da enxada, e · d~ qciaRtiàade de horas 

de trabalho. 

No corte da cana queimada~ os trabalnaâ~res cortam 

em média de 3 a 5 toneladas de cana por pessoa, apesar que es 

se fenômeno decresce quando trabalham menores e mulheres. O 

pagamento é calculado através da quantidade de feixes de cana 

cortada, e recebem por feixCLde Cr$ 0,25 a Cr$ 0,30, sendo a 

média de feixes cortados por dia para cada trabalhador, entre 
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200 a 250. Esses feixes são medidos por metragem ou por com­

passo de 2 metros. Dependendo da produção de cana por hectare 

ou alqueire, têm-se o número de feixes por compasso, conforme 

podemos. observar através da tabela n9 41. 

Tabela n9 41 

Produção de 

cana por al Feixes por Compasso de 2 metros 
-

que ire em cana queimada cana queimada cana crua 

toneladas - torta em pe 
-· 

.. 

-
400 12 ... 13 - __ J;4 

. ·--
--·--

374 .12 13 14 
- ·- .. 

---··- -

350 11 12 .. ... 13 - . 
325 10 11 12 

300 9 10 11 

275 8 9 10 

250 --- - 8 9 10 

225 7 8 8 
-

200 6 7 7 

175 5 6 6 

125 3 3 4 

100 3 3 4 

Interpretando os dados da tabela acima, temos o se 

guinte: dependendo da quantidade de cana produzida por alquei 

re, ou do estado em que se encontra o canavial - se a cana . 

queimada é ereta, torta ou crua - vamos ter um número x de 

feixes por compasso, isto é, se um alqueire produz 400 tonela 

das, vamos ter, por compasso, 12 feixes de cana em pé, 13 fei 
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xes se o canavial apresentar canas to~tas, e 14 feixes de ca­

na ·crua (nesse caso deverá ser despalhada com o facão ou po-
' ' ' 

dão) • . o corte âe cana crua só ocorre na época das . chuvas, -de-

vido a dificuldade na coloçação do fogo no canavial. Mas esse 

tipo de corte não chega a 5.% em toda a área canavieira do Pa-

ranapanema, devido a grande parte dos canaviais estarem em 

terras roxas. Na ocasião das chuva.s ocorre dificuldades nos 

transportes, devido os ,carreadores. e estradas secundárias tor 

· narem-se intransitáveis nesses solos arenosos. _Normalmente,: o­

corte da cana crua durante a ocasião das chuvas ocorre somen~ 

te em solos areníticos não argilosos, principa).mente -nõs so-
-

165 de cerrados. 

Nas baixadas- mais íngremes ~ e nos morros Jcomo na -ã 

rea de Jacarezinho e Bandeirantes, no -Alto do TerceT'ro PJ,.anal 
. - - ~ - - . . - - · 

to Paranaense) onde a declividade do terreno não_ permi"te o e!!! 
·-

"prego da carregadeira mecânica, OS feixes são amarradC?S e car 

regados à mao. 

Outro fato que queremos salientar _ ~ que a introdu-:-._ 

ç~o das máquinas carregadeiras nas propriedades fornecedoras 

de cana e usinas ocorreu principalmente durante a década de 
1 ' 

60 ~ início de 70, pois encontramos propriedades . canavieiras 
; 

' que ; até 1970 faziam o carregamento dos feixes de cana manual-

mente. 

. .. 
Dentro desse 'enfoque, podemos notar que a · parce-

--ria, o arrendamento, ·o colonato, enfim, todas · as formas de re 

lações de produção "assalariadas não puras" tendem, com a pe-
r 

netração do capital, a ser sUbstituidas por formas de 

ç?es de produção "assalariadas puras". Esse fato - que abriga 

268 



o cerne da questão - explica porque exatamente nas áreas onde 

a capitalização da agricultura se processou mais intensamente 

(a exeniplo de são Paulo -e Paraná) houve também um a'1IM!nto pa­

ralelo do número de trabalhadores volantes. Esse aspecto é de 

senvolvido por D'Incao e Mello quando afirma: "A amplitude 

das relações capitalistas de produção no meio rural, feita ~ 

la expansão da agricultura comercial às expensas da agricult~ 

ra de subsistência, se fez acompanhada, de um ladof da subs_t,!. 
-

tuição dos ~istemas de exploração da forçá de trabalho, com . 

remuneração total ou parcialmente "in .natura" (arrendamento , -

parceria,_ agregados) , pelo sistema de rennmeraÇão 

(assalariados) _ (D'Incao e Mello, 1975). 

-

monetária 

Essas .opini~-s, ~om as quais concordamos, descarta~" 
---

também a intensificação da inecanização agrícola como ~áusa d~ -

expulsão da mão-de-obra, permanente, e _o consequente _ aumento _ 

do trabalho volante. Outro fato a _ salientar, conforme-- di:z Ros 

sini: "o volante, apesar de ser um fenômen-o antigo, assumiu 

forma e volume mais visíveis após a instituição do Estatuto . 

do Trabalhador Rural" (Rossini, 1975; 273/4). 

d 7 - O "Empreiteiro de.Bóias-Frias ou Gato" 

- O empreiteiro da mão-de-obra volante ou o popular 

"gato" _ é o intermediário entre os interesses do proprietário_ 

- na necessidade de trabalhadores volantes diaristas para_ ex~ 

cutar tarefas em sua propriedade - e os diaristas 

frias", que desempenham tarefas nessa propriedade, sem nenhum 

vínculo empregatício com o proprietário. 
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De acordo com as tabelas n9s 42, 43 e 44, os em""". 

prei teiros da mãO-de-obra volante prestam serviços para so_, 9' 

das propriedades fornecedoras (dos quais 69,2% nas pequenas, 

36,8% nas médias e 16,6% nas grandes}. Nas agro-indústrias a­

çucareiras/alcooleiras o empreiteiro aparece prestando servi-

ços a 71,4% das usinas, e nas agro-indústrias de aguardente 

em 25% delas. 

O "empreiteiro de bóias-frias" é um "urbano" ~ que 

recruta à mão-de-obra na:s- vilas, lugarejos ou cidades . da -a-

· rea canavieira do Vale do Paranapanema:, para prestar serviços 

nas propriedades sobre su·a responsabilidade, mediante · um pag~ 

mento de 5% a 10% do total recebido pelos trabalhadores ... O em 

- preiteiro arregimenta o ;:E>es~oal, leva~~ em caminh?!~ _até ·- as 

propriedades canavieiras, fiscaliza o serviço, e torna_--se re~ 

ponsável pelo pagamento . - através da computação diária das . a­

tividades dos trabalhadores - nos fins de semana ou qüin~ena! 

mente. 

Normalmente, ,o empreiteiro é responsável pela as­

sistência do Funrural, e alguns trabalhadores volantes mais 

antigos (que trabalham qe 3 a 5 anos sob a responsabilidade de 

empreiteiro) possuem carteira de . trabalho registrada, dentro 

das leis trabalhistas. 

Na pergunta do questionário: -o proprlet_cirio ou a­

gro-indústria contrata empreiteiros que recrut:un a mão-de-o­

bra volante (ou bóia-fria) para· trabalhar em sua propriedade: 

a resposta mais comum que encontramos, por parte dos proprie­

tários que utilizam o empreiteiro, foi a seguinte: "-Porque e 

empreite iro torna-se responsável pelos "bóias-frias". 
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A Cooperativa dos fornecedores de cana de Bandei-

rantes, que fornece serviços para as dezenas de pequenas e mé 

dias propriedades fornecedoras, · contrata os empreiteiros de 

ªbóias-frias" para realizar sob.: suas responsabilidades os ser 

viços nessas propriedades. Mas, nem todas as propriedades e u 

sinas utilizam os serviços do "gatoª, conforme podemos .obser-

var nas tabelas n9s 42, 43 e 44. Pois, vários proprie tãri os 

contratam os diaristas não- residentes, sem os serviços dÕ em­

preiteiro. Esses proprietários responderam a pergúnta que des 
-

crevernos anteriormente da seguinte forma: 

19 -"não nos interessa contratá-los, pois nao que-

remos sacrificar_ os. -e.oi tados dos 

frias 11
, dando parcela de seus vencimentos · aos 

empreiteiros, que nao fazem nada"·; 

29 -"não contratamos, porque o empreiteiro não se­

leciona bem o pessoal~ e o nosso .interesse ·é 

ter gente selecionada para render mais". 

Por outro lado, a Cooperativa dos Fornecedores de 
Cana de Porecatu, responsável pela quase maioria das proprie­

dades fornecedoras ~a Usina Central Paraná, contrata direta-

mente o volante sob sua responsabilidade. 

Mas, a Usina Central Paraná· (tabela n9 43) traba-

lha diretamente com firmas empreiteiras de mão-de-obra volan­

te. Outras usinas estão criando firmas empreiteiras pa~alelas : 

à-usina, corno é o caso da Sociedade · Civil Santa Luzia de Mara 

caí,_ responsável por 80% da mão-de-obra volante, que 

serviço na Usina de Maracai. 

presta 

o que percebemos é que o "pequeno empreiteiro da 
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mão-de-obra volante" ou o popular "gato" , tenderá, no futuro, 

a .ser substituído pelas "firmas empreiteiras de mão-de-obra 

volante. O "gato" persistirá, na área, ape~as na prestação de 

serviços de algumas pequenas e médias propriedades fornecedo-

ras. 

Sobre o "empreiteirismo" e a sua generalização nas 

relações de trabalho das áreas canavieiras nordestinas, Lacer 

da de Melo diz: 

"a - foi p~opiciado pela eliminação do trabalhader­

morador e pela sua desruralização;_ 

b - representa uma forma complementar de ·defesa d9 

I?rodutor contra- os en:cargos «ié:I. . legislação do 

trabalho e da previdência social; 

e - exprime uma intermediação danosa ao 
. . 

traball)a-

. . . 

dor porque lhe subtrai uma fração do · valor nor 

mal do seu salário; 

Não há duvida, enfim, de que o "emprei teiris-

mo" contribui para o agravamento das condições de existência 

do trabalhador canavieiro. Sob esse regime, dir-se-ia que se 

criou, abai~o do patrão, uma espécie de sub-patrão, o emprei­

tei;ro, e abaixo do proletário rural, uma espécie de subprole­

tário, o trabalhador do empreiteiro" {Lacerda de Melo, 1975; 

208). 

d 8 - O "Agenciador da Mão-de-Obra Volante 11
. 

o agenciador da mão"-de-obra volante, como o "em-

preiteiro" ou "gato", é um intermediário que arregimenta o 
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.. . . 

pesso~l volante para trabalhar nas propriedades · fomecedoras · 

ou usi)las. Mas a responsabil~.dade - desde· i1 distribuição · de 

tarefas, fiscalização de serviços, obrigações trabalhistas, . 

assistência médico-hospitalar' e pagamento da mão-de-obra - fi 

ca a cargo dos proprietârios. 

Esses agenciadores normalmente são motoristas de 

caminnão, que recebem o pagamento pela viagem de transporte 

dos volantes e uma pequena porcentagem, que não e"cede 5% do . 

salário do bóia-fria-. As vezes, esses agenciadores s _ão os pró · 
.. 

pJ:ios trabalhadores mensalistas residentes como o tratorista, 

motorista, chefes de turma e outros que arregimentam o pe~so~ 

éll. necessário, alugando caminhões par·a conduzir · os voiantes ~ 

·té o campo. 

De acordo com as tabelas n9s 42, 43 e 44 ., "os .age!!_ 

ciadores ·da mão~de-obra volante." prestam serviços ·em ·apenas 

15_,6% das propriedades fomecedoras do Vale do :Paranapanema,_ 

e esse tipo de "intermediárioª não aparece nas agro-indústrl.as 

açucareiras/alcooleiras e aguardenteiras. 

Portanto, podenr::>s observar que, nas relações de 

produção entre proprietários e trabalhadores dos canaviais, a 

mão-de-obra "diarista''não residente" constitui a grande massa 

trabalhadora. E sobre o assunto, Dantas, analisando as rela­

ções de produção no setor canavieiro de Sertãozinho, diz: _•o 

volante é um excedente de !orça de trabalho gerado .pelo siste 

ma capitalista, constituindo-se em importante fator de ac\imu- . 

lação das empresas rurais" {Dantas, 1976; 154). 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS:-

A análise das conexões funcionais que empreendemos 

através da abordagem sincrônica e diacrônica, nos possibili­

tou uma quadro mais amplo da realidade da área canavieira do 

Vale do Paranapanema, tanto através das conexões internas (a­

brangendo as condições naturais, o processo de ocupação ~ a 

consequente formação do espaço agrário - onde se implantou o 

fenômeno canavieiro)_ como pelas conexões externas (através da 

compreens%o da conjuntura política e econômica do sudeste, 

- desde meados do século XIX; maior compreensão do sistema açu­

áare~ro/a-lcooleiro do Estado de sã~ Paulo e do país; e d.a po­

lítica geográfica e econômica do Instituto do Açúcar e do Ãl-­

cool). 

Mas, no estudo do processo de formação de um domí­

nio canavieiro recente, como o do Vale do Paranapanema,_ nota­

mos que além da existência de condições naturais favoráveis, 

maior proximidade do mercado consumidor, ainda a existência 

de grandes propriedades, que deram origem ãs agro-indústrias 

de açúcar e álcool (várias delas já possuíam alambiques e en­

genhocas). Todos esses fatores reunidos não teriam sido sufi­

cientes para o surgimento das a9ro-indGstrias canavieiras, se 

não tivesse ocorrido uma política de estímulos e incentivos, 

do Instituto do Açúcar e Ãlcool 9 e esses não tivessem sido 

respondidos pelas condições existentes e interessados. 

No norte paranaense, os incentivos do Instituto do 

Açúcar e Ãlcool, foram feitos através da concorrência públi­

ca, e no território paulista do Paranapanema, pelo oferecimen 
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to de quotas aos proprietários de alambiques e engenhocas. Es 

ses alambiques e engenhocas, apesar de rudimentares, possuíam · 

uma função manifesta do ponto de vista agro-industrial, devi­

do a existência de grandes propriedades, plantações de cana, 

moendas e destilarias. Com exceção da Usina Maracaí, todas as 

demais usinas do Vale do Paranapanerna paulista possuíam alam­

biques e áreas plantadas em cana-de-açúcar. Outro fator impor · 
. -

tante a considerar são os solos de terra roxa. Com exceção da 

Usina Santalina, todàs as demais usinas de açúcar e álcool e 
-· 

alambiques localizam-se, em solos .de terra roxa, pois esse_ ti-

po de solÕ, 
.;, ·· . 

tanto em são Paulo corno no Paraná, · apresentou-se 

e.orno o _preferido para a formação dos _ canaviais (desde as --- ~: -á-
.-

reas canavieiras .da Depressão Peri'"férica, · corno as do Plànaltq-

Ocidental Paulista e Terceiro Planalto Paranapanerna). O norte 

paranaense e mais precisarnente -- o Vale do Parànapanerna,· ·além 

de apresentar grandes extensões de terras e . um espaço agrário 

_ !_Jl!~S<?L._-ª~ - r~l~~~ su~v~, . é a única área do estado, juntamente 

com o litoral paranaense, que apresenta condições climáticas 

favoráveis à agro-indústria açucareira. 

Com os incentivos do Instituto do Açúcar e Ãlcool, 

e a necessidade de novas áreas canavieiras para o abastecime~ ... 
' 

to :de açúcar do centro-sul, surgiram as agro-indústrias no Va 
.; 

le do Paranapanerna, e com elas, as propriedades fornecedoras. 

Ã rnédida que se ampliava o mercado interno e externo de açú­

car, e mais recentemente, o do álcool, as usinas da área fo­

ram se ampliando com equipamentos mais .modernos, numa produ-

-çao -sempre crescente. 

Durante a década de 40, 50 e 60, quando as agro-i~ 
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dústrias e propriedades fornecedoras passaram a ter um domí­

nio territorial significativo, não ocorreu. uma transformação 

efetiva da malha .fundiária organizada anteriormente pelo café 

e demais tipos de atividades agropecuárias. Isto porque as u­

sinas se instalaram em grandes propriedades na área, e nesse 

período houve, principalmente, a substituição das formas de ~ 

tilização da terra existentes nessas propriedades, pela cult~ 

ra da cana-de-açúcar. Com a substituição das várias formas de 

utilização do solo, ocorreu a modificação _da paisagem e da or 

ganização agrária, nos lugares de seu domínio .- - propriedades 

usineiras e fornecedo]'.'.às ~, e ainda as transformações nas re­

lações de trabalho. 

Mas, a partir principalmente da década de 70, com 

o crescimento das agro-indústrias e a cons~quente expansão dcs 

canaviais, passou a ocorrer de forma mais acelerada, o proce~ 

so de anexação de propriedades pelas _usinas, ocorrendo uma 

maior concentração de terras nas mãos dos ·grupos usineiros, 

alterando nesses setores de domínio canavieiro, a malha fundi 

ária organizada em fase anterior. 

Na área canavieira do Vale do Paranapanema, a capi 

talização crescente tanto das agro-indústrias como das propri 

edades fornecedoras, acusou transformações no regime de traba 

-lho. Vimos desaparecer definitivamente o colonato .da area em 

1964, e as formas assalariadas não puras. Atuàlmente, há o 

predomínio das formas assalariadas puras. Nesse processo, os 

trabalhadores moradores foram se tornando menos numerosos, e 

os trabalhadores volantes se tornando ~ força\ de trabalho 

mais numerosa\. Hoje, 80% da mao-de-obra não especializada ~a 
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cultura da cana) é constitu!da de volãntes ou "bóias-frias li. 

As relações patronais-paternais existentes anteriormente __ na 

lavoura canavieira, reforçada)pelo Estatuto da Lavoura Canavi 

eira, elaborado pelo Instituto do Açúcar e do Alcool, foram 

se distanciando com a maior capitalização das agro-indústrias 

e propriedades fornecedoras. O campo, dividido em proprieda­

des particulares ou privadas, só beneficia aqueles que detêm 

os bens de produção; enquanto os trabalhadores dos canaviais, 

que constituem a~ força~ de -trabalho, não possuem acesso 
.. 
a 

terra, e são vistos pelos empresários rurais apenas como ins­

trumentos de produção. 

O que notamos claramente é que os trabalhado~es ru 

rais, encontràril-se cada, vez _ mais marginalizados do processo - ~ 

conômico do país. Estes são vistos por aqueles que detêm - os 

bens de produção, apenas como .instrumentos de pr-odu~ão, como 

se fossem tratores ou máquinas cortadoras de cana, Irias ·· com .a 

diferença de que as máquinas são olhadas com melhores olhos 1 

por parte dos proprietários (pois estas, além de serem um pa~ 

trimônio que lhes amplia os bens, diminuem cada vez mais as 

relações sociais entre as classes dominantes com o proletaria 

do, relações essas consideradas um "mal necessário" para os 

proprietários). 

O lema governista atual - maior produção e melho­

res condições de vida para todos - é um mito que não corres­

ponde à realidade dos fatos na área canavieira do Vale do Pa­

ranapanema! pois, o que encontramos é um aumento contínuo da 

produção é produtividade dos canaviais, devido as melhores 

técnicas aplicadas, instrumentos agrícolas mais sofisticados, 
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maior rendimento no campo e indústria, melhores equipamentos 

indus.triais das usinas, uma maior utilizaç~o da terra . pelos 

canaviais 1 mas as condições de Vida do proletariado rural CO!!, 

tinuam precárias (baixos salários) contrapondo-se com o aumen 

to da produção canaviei.ra, açucareira, alcooleira e aguarden­

teira. 

Quanto às bases · metodológicas seguidas nesse ~raba 
-·· ···. -

lho, queremos salient:ar que o funcionalismo nos . possibilitou 

um grande contato com a realidade, devido a .sua anál~se empí­

rico-indutiva-. Pois, atrav~s das conexões funcionais do siste 

- ma ·canavieiro, o método funcionalista apresentou-se bastante 
: - . -· . . . 

satis.fatorio. Procuramos tomar cau~e .las com determinadas -pos-

tulações gerais da análise funcional, que_ mui tas vezes . confun 

de(o observador a valorizar a presente "ordem das c~isas-0 ,_J'!li!!, 

turando o familiar com o necessário, conforme as colocações ~ 
. . 

baixo: a medida que abordamos a propriedade privada da terra 

como a base da ocupação e produção efetiva do Vale do Parana­

panema, e cujas formas de utilização da terra nessas proprie~ 

dades sempre procurou se ajustar eni conformidade funcimal can 

as condições naturais - principalmente formas de relevo e con 

dições climáticas regionais - muitas vezes, faz com que valo-

. rizemos a propriedade privada da terra __ (por nos ser familiar) 

como a forma ideal de exploração do solo, e nos esquec9JJlOS, 
'\ 

muitas vezes, da existência de formas de exploração do ·solo 

sem ·cercas e .sem sociedades de ·classes. 

Outro aspecto importante a considerar sobre o méto 

-do funcionalista na geografia, e que este deve ser retomado 

pelos geógrafos que se dedicam à investigação emp!rico-induti 
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va, colocando-o na fase atual, que Florestan Fernandes de.nomi 

na de "revisão critica e uma melhor sistematização teórica" 

(1). Além disso, queremos salientar que é fundamental para o 

geógrafo que se coloca nessa linha de investigação e interpr~ 

tação dos fenômenos geográficos, urna melhor compreensão do~ 

terialismo histórico OU materialismo dialffe_t!_Ç'.o,~ma vez que esSê 

amplitude permite ao pesquisador maiores recursos críticos e 

analíticos, para urna melhor "revisão crítica e sistematização 

teórica"da análise funcional na geografia. 

( 1) De acordo com Florestan Fernandes, o funcionalismo apre­

senta-se em tres (3) fases contínuas, mas distintas. são 

elas: 

1 - funcionalismo organicista; 

2 - organização dos conceitos e orientação interpretativa; 

3 - revisão crítica e sistematização teórica (Fernandes, 

1967; 185/215). 

A abordagem funcional na geografia permaneceu durante lon 

go tempo, na 2~ fase (organização dos conceitos e orienta 

ção interpretativa), faltando, por parte dos geógrafos 

funcionalistas, uma maior preocupação quanto às "revisões 

críticas 11 e ressentindo-se, portanto, a análise funcional 

de uma 'tnelhor sistematização teórica 11 (Bray, 19 77; 29) . 
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QUESTION~RIOS ANEXOS 

--a) Questionário Aplicado nas Usinas de Açúcar e 

.Ãlcool e nos Alambiques do Vale do Paranapa~ ­

nema. 

b) Questionário Aplic_ado nas Propriedades . Forn~ _ .. 

cedoras de Cana-de-Açúcar no Vale do Parana­

panema. 
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a) QUESTIONÃRIO APLICADO NAS USINAS DE AÇÕCAR E ÃLCOOL . 

E NOS ALAMBIQUES DO VALE DO PARANAPANEMA. 

1. Nome da Empresa -

2. Em que ano foi fundada a Agro-Indústria -

·3. Quais os fatores que influenciaram na implantação da Agro 

-Indústria na Ãrea: 

a) o baixo preço das terras; 

·b) devido o grupo empresarial já possuir terras _na área;_ 

c) deyido os incentivo~ governamentais através do I.A.A· 

(Instituto do Açúcar e do Ãlcool); 

p) devido o . aumento do consumo interno de aç~car e do .ál­

cool; 

e) devido as boas condições naturais e solos · ·favoráveis; 

f) devido a proximidade de outras Usinas; 

.9> -devido a distância das demais Usinas Paulistas e Para-

naenses; 

h) a existência de alambique anterior à Usina; 

i) outros fatores. 

4. De onde vieram os equipamentos para a fundação da Indús­

tria; e posteriormente as peças de reposição? 

5. De onde vieram os técnicos para a Indústria? 

6. A indústria possui Oficina de reposição de peças? sim { ) 

ou nãó ( ). Se possui Oficina, quando foi fundada -

1. O que existia na propriedade da Agro-Indústria, anterior 

à cultura de cana? 

8. Qual a área (ha) das terras da Empresa (anexar se possí-
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vel mapas existentes da Agro-Indústria). 

a) início da Agro-Indústria 

b) 1950/51 . 

e) 1960/61 

d) 1970/71 

e) 1977/78 

9. Qual a área ocupada pela cana e demais culturas, 

gens e matas . 

-- .. 

Ano cana(ha pastagens (ha) matas (ha~ outras 
-· 

. -· 

·Início --

--

1950/51 .. 

. 
-· · . 

1960/61 

1970/71 

1977/78 

pasta-

cultura!: 
---

·-

--··--

·-· 

10. A propriedade da Usina é explorada totalmente pela Empre­

sa? sim ( ) ou não ( ). · 

11. A propriedade da Usina é explorada totalmente, arrendada 

ou parcialmente arrendada? 

12. Qual a área da Usina que foi arrendada, quantos hectares 

foram arrendados, e p~rque foram arrendados? 

13. Qual a forma do arrendamento (tipo de pagamento)? 

14. A .Usina . arrenda terras dos vizinhos? sim ( ) ou não ( ). 

15. Quantos hectares de quantas propriedades vizinhas foram 

arrendados? 

16. Qual a forma desse arrendamento? 
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17. A Agro-Indústria possui quantos tratores? · 

. 
18. A Usina possui quantos caminhões? Para que tipo de servi 

ço? 

19. A Usina possui quantas máquinas cortadoras de cana? 

20. Qual a capacidade da máquina cortadora de cana? 

21. Em que ano foi introduzida a máquina de cortar cana na u-

sina? 

-22. Quais os fatores que contribuiram para a expansao da Agro 

-Indústria na área? 

23. Qual o número de fornecedores de cana da Usina. 
~· 

a) início da Usina .. .. 

b) 195o;s1 

c) 1960/61 

d) 1970/71 

e) 1976/77. 

ASPECTOS T~CNICOS DA CULTURA CANAVIEIRA 

i 

1. De onde vem a(s) muda(s) de cana? 

2. Quais o(s) tipo(s) de cana existentes na propriedade? 

3. Quais o(s) tipo(s) de cana existentes para a _ _fp.bricação 

do · açúcar? 

4. Quais o(s) tipo (s) de cana existentes para a fabricação 

do álcool (ou aguardente)? 

5. Quem orienta o(s) tipo(s) de cana a serem plantados? 

6. Ocorre a utilização de muda(s) de plantação anterior? 
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sim ( ) ou não ( ). ! frequente essa ocorrência? 

7. O Planalsucar, Instituto do Açúcar e d~ Ãlcool (IAA) ·- ou 

COpersucar, fornecem muda(s) para a Usina? e qual o preço 

e a forma de venda? 

8. Quais as doenças que ocorrem em cada tipo(s) de cana da 

propriedade? 

9. Quais as pragas que ocorrem em cada tipo(s) de cana da 

propriedade? 

10. O que é u.tilizado combate .. e dOenças? no as pragas 

11. Já ocorreu tipo(s) de pragas ou doenças que obrigou a ·mu-

dança da variedade de cana? sim ( ) - ( ) . Qu~l ou nao e 
~· 

quando ocorreu? 

12. Quando a Usina muda a variedade de cana cultivadar . e por-

que? 

13. Como é preparado o terreno para o pla~tio da cana? 

14. Quais são os instrumentos agrícolas utilizados para este 

preparo da . terra? 

15. Em que época do ano ocorre a preparação do terreno para o 

plantio da cana (em meses)? 

.. 
16. Em que mes ocorre o plantio da cana? 

17. Quais os tipos de mão de obra são empregados-no-·plantio? 

18. Quantos meses teva-se para a formação de üm canavial, de!!, 

de o plantio até o 19 corte, e posteriormente o 29 corte 

(soca), e 39 corte (ressoca)? 

19. Como é feito o plantio da cana (técnicas)? Descrever. 

'20. Quais os cuidados e despesas com a cultura da cana até o 
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· · corte (colheita) , por alqueire ou hectare? No 19 mes, 29 

mes, 39 mes, 49 mes ••••• , etc. • • • • Descrever. . 

21. Qual a produção média da tonelada de -cana (por alqueire ou 

hectare)? 

22. Quando inicia-se. o corte da cana na propriedade? e vai a­

té que mes? 

23. Quais os instrumentos agr!colas que sao utilizados no cor 

te da cana? 

24. Explicar todas as técnicas utilizadas na propr.iêdade para 

o corte da cana. 

25. QUais_ os tipos de mão de obra qúe trabalham no corte · ·_-·-da · 

cana? 

OS ASSALARIADOS DOS CANAVIAIS 

I. Categoria do Trabalho. 

1. Ainda existem .colonos (sistema de colon ato) na Agro-

Indústria? Sim () ou Não ( ). 

2. Quando (período em anos) a Agro-Indústria · utilizou-se 

do colono? 

3. Porque a Agro-Indústria deixou.de utilizar o sistema 

de colonato? 

4. Existem arrendatários e parceiros na Agro-_Indústria? ~ 

s. Quantos trabalhadores mensalistas residentes traba- -

lham na Empresa Agrícola? 

€. Quantos mensalistas ·não residentes traQalham na Empr~ 

sa Agr!cola? 
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7. Quantos diaristas residentes executam trabalho na ·cul 

tura da cana durante o ano? 

8. Quantos diaristas não residentes (volantes ou bÕias­

frias) trabalham na Empresa Agr.ícola? 

·Trabalhadores nQ 
·-

Colonos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
-

Arrendatários e parceiros ·-- - ·-. . . . . . . . . . . . . ·• . 
_. 

Mensalistas residentes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
-

Mensalistas - residentes ·· -nao . . ..... • .• ... .... 
--·--

Diaristas residentes . · - ~ .................. 
Diaristas - residentes nao . •.• ..... • ........ 

-
--

.. 
Total Trabalhadores de -

II. Tipos de Serviços. 

1. Quais os tipos de serviços realizados durante o ano 

na cultura da cana de açúcar pelos: 

a) colonos . . . . . . . . . . . . . . . 
b) arrendatários e parceiros . . . . . . . . . . . . . . 
c) mensalistas residentes •••••••••••••• 

d) mensalistas não residentes ••••••••• · ••••• 

e) diaristas residentes •••••••••• ~ ••• 

f) diaristas não residentes (volantes) ........•.....• . 

ºIII. Proveniência dos Assalariados. 

1. Qual o local de moradia dos· mensalistas não residen -

tes? 

-2. A Usina contrata empreiteiros que recrutam a mao de 

obra diarista volante para trabalhar na cana de açú-
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car? 

Sim ( ) ou Não ( ). Porque? 

3. Quais as funções que o empreiteiro ou "gato• exerce 

junto aos trabalhadores -volantes na cultura da cana? 

4. Quais as funções que os agenciadores exercem junto 

aos trabalhadores de cana, quando a Usina se utiliza 

de seus serviços? 

s. Qual é a época em que os volantes diaristas encontram 

trabalho na propriedade da Usina junto aos 

aís? 
canavi:.:. 

6;--Onde -residels empreiteiros Ou agenciadores da -·-mão 
-

de obra volante ou bóia-fria? 

7. De onde vem os diaristas volantes ou bóias-frias? 

IV. Formas de Pagamento 

l• Qual é a forma de pagamento que recebem no trato dos 

canaviais os seguintes trabalhadores, e quanto ganham 

a) colonos ••••••••••••••• 

b) arrendatários e parceiros . . . . . . . . . . . . . . . 
c) mensalistas residentes (desde a mecanização até os 

serviços gerais) ••••••••••••••• 

d) mensalistas não residentes ••••••••••••••• 

e) mensalistas residentes ••••••••••••••• 

f) dtaristas residentes ••••••• ; ••••••• 

g) diaristas não residentes (volantes) •••••••••••••• 

h) empreiteiros n - t n ou ga o ............... . 

i) agenciadores . . . . . . . . . . . . . . . 
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2. Os trabalhadores residentes gozam de algum benefício? 

Sim () · ou Não ( ). Quais? 

OUTRAS INFORMAÇÕES 

1. As geadas que ocorrem prejudicam os canaviais? Porque? E 

como prejudica? 

2. Os meses mais prolongados de sêca também prejudicam a ca­

na? Como e porque? 

3. Tem havido compra . de propriedades vizinhas por pa~te (la u- · 

sina? Quando ocorreu e porque? 

4. A Usina tem arrendado .terras vizinhas? Ol:lal a quantidct.~-~ - em . 

hectares ou àlqueires? 

S. Qual o tamanho das propriedades vizinhas à Usina? 

6. Como evoluiu a agricultura na área? 

7. A Usina possui as mesmas atividades das propriedades viz~ 

nhas? Qual o outro tipo de agricultura que existe contíguo 

à cana de açúcar? 

313 



b) QUESTIONÃRIO APLICADO NAS PROPRIEDADES FORNECEDÇ>RAS 

DE CANA-DE-AÇÕCAR NO VALE DO PARANAPANEMA 

1. Natureza do Informante -

2. Nome da Propriedade e Munic{pio -

3. Nome do Proprietário -

4. O proprietário reside na propriedade - sim ou não 

5. Residência do Proprietário ·-

6. Ãrea· da Propriedade - (em hectare ou alqueire) -

7. Forma da Propriedade· - --(Desenhar com a ajuda do informante 

_a propriedade, os rios, estradas, a posição das · casas ru­

rais, a área dominada pela cana-de-açúcar, a ~readas de­

mais culturas e da criação de gado (pastagens), reservas 

florestais (naturais ou reflorestamento) e as ár.eas .,não u­

tilizadas). 

8. Quando se iniciou o cultivo da cana de açúcar em sua pro­

priedade e porque? 

9. Antes da introdução da cultura da cana em sua propriedade, 

o que existia no lugar desta? 

10. A propriedade é explorada na totalidade pelo 

rio? Sim ( ) ou Não () • 

proprietá-

11. A propriedade possui administrador? Sim ( ) ou Não ( ) • 

12. A propriedade é totalmente arrendada ou parcialmente arren 

.dada? 

13. Quem arrendou? 

14. Qual o· setor da propriedade foi arrendado e qual o tipo de 
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atividade é explorado nesse setor? (sempre desenhando). 

15. Qual a forma do arrendamento? 

16. A propriedade possui parceiro Csl? · sim () ou Não ( ). 

17. Se possui parceiro(s), qual o número; qual o setor da pr2 

priedade é explorado em parceria (sempre desenhando); e 

qual o tipo de atividade agrícola é explorado em 

ria? 

18. Qual a forma de. parceria? ·. · 

parce-

19. O proprietário trabalha com a familia? Sim_ ( f . ou Não ( ) 

e qual o número de_ pessoas da familia que trabalham ( -) • 

ASPECTOS T~CNICOS DA CANA-DE-AÇ0CAR 

1. De onde vem a(s) muda(s) de cana? 

2. Quais os tipo (s) de cana existentes na propriedade? 

--
3. Quem orienta o(s) tipo(s) de cana · a serem plantados? 

4. Ocorre a utilização de muda(s) de plantação anterior? e · é 

frequente essa ocorrência? 

5. Quando a muda é fornecida pela Usina é gratuita ou compr~ 

da? Se comprada qual o preço e a forma de compra? 

6. Quais as doenças ou pragas que ocorrem em cada tipo(s) de 

cana da propriedade? 

7. o que é. utilizado no combate às pragas e doenças? 

8. Já ocorreu tipo(s) de pragas ou doenças que obrigou a mu­

dança da variedade de cana? Sim ( -) ou Não. ( ) • Qual e 

quando ocorreu? 

9. Quando o Sr. muda a variedade de cana cultivada em sua PJ:.2 
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priedade e porque? 

10. Como é preparado o terreno para o plan-tio da cana? 

11. Quais são os instrumentos agrícolas utilizados para este 

preparo da terra? 

12. Em que época do ano ocorre a preparaçao do terreno para o 

plantio da cana (em meses)? 

13. Em que mes ocorre o plantio da cana? 

14. Quais os tipos de mão de obra são empregados no plantio? 

15. Quanto"s meses levam p~ra a formação de tim canavial ·:-- desde 

o · plantio até o 19 corte e --posteriormente 29 corte J _$OCa) 

e 39 corte (ressoca)? 

16. Como é feito o plantio da cana? (técnicas). Descrever. 

17. Quais os cuidados e despesas com a cultura da cana até o 

corte (colheita) (por alqueire ou hectare). No 19 mes, 29 

mes, 39 mes, 49 mes • • • • • etc • • • • • • • (descrever) • 

18. Qual a produção em toneladas de cana (por alqueire ou hec 

tare)? 

19. Quando inicia~se o corte da cana em sua propriedade; e 

vai até que mês? 

20. Quais os instrumentos- agrícolas utilizados no corte da ca 

na? 

21. Explicar todas as técnicas utilizadas na propriedade para 

o corte da cana. 

22. Para quem é fornecida a cana? 

23. O transporte da cana fica a cargo da Usina ou do fornece­

dor? 
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24. Quais oe tipos de transportes empregados para carregar a 

cana da .propriedade para a Usina (ou Alambique)? 

25. A cana é transportada 1090 após o C()rte? Porque? 

RELAÇÕES ENTRE FORNECEDORES E USINAS (OU ALAMBIQUES) 

1. Como o proprietário torna-se fornecedor de cana da Usina 

(ou Alambique)? 

2 • . Quantos · anos .demoram .para o fornecedor. · de· cana ter a sua 

quota _garantida pela Usina? 

3. Quanto a Usina _(ou Alarnbiqu.e) paga para a cana fornecida? 

4. ·o Sr. acha que a Usina (ou Al.ambique) explora o fornece­

dor de cana? Sim ( ) ou Não ( ) • Por9ue? 

S-. Existe alguma legislação que _ protege os interesses do for 

necedor? 

6. O que o sr. sabe sobre a lei n9 178 (direitos e 

do fornecedor)? 

OS ASSALARIADOS DOS CANAVIAIS 

. 

deveres 

1. Os trabalhadores que moram na propriedade gozam de algum 

benef Ício? 

2. Quantos· colonos trabalham nà propriedade? 

3. Que tipo de serviços os colonos executam na cultura da ca 

na de açúcar durante o ano?(descrever as atividades por 

fases). 

4. Qual é a forma de pagamento que os colonos recebem no tra 
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to dos canaviais? 

S. 08 filhos ~enores e as mulheres dos co~onos também traba­

lham na cultura da cana? Que tipo de serviços eles execu­

tam durante o ano nos canaviais? 

6. Quantos trabalhadores mensalistas residentes trabalham na 

propriedade? 

7. 

a. 

9. 

Que tipo de serviços os mensalistas residentes executam 

durante o ano na cultura da cana de açúcar?. 

Quanto e como recebem os seus salários? 

As mulheres e filhos menores dos residentes mensalistas 

trabalham na cultura da cana? Que tipo de serviços _ eles 

executam ·durante o ano, e como e quanto recebem- pelos · ser 

viços? 

10. Quantos mensalistas nao residentes trabalham na propried~ 

de? 

11. Onde residem esses mensalistas não residentes na proprie­

dade? 

12. Que tipos de serviços os mensalistas não residentes execu 

tam durante o ano na cultura da cana de açúcar? 

13. Quanto e como recebem os seus salários? 

14. Quantos diaristas residentes trabalham na prOE!'_~~dade? 

15. Que tipos de serviços os diaristas residentes executam na 

cultura da cana de açúcar durante o ano? 

16. Quanto e como recebem os seus salários? 

17. Quantos diaristas, não residentes (volantes ou bóias-frias) 

trabalham na propriedade? 
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18. 

19. 

Que tipos de serviços diaristas - residentes <volan os nao 

tes) executam durante o ano na cultura canavieira? (Des-
• -it 

crever por per{odos mensais). 

Em que época os diaristas não residentes (volantes) enco_!! 

tram trabalho na propriedade, junto aos canaviais? (Des­

crever .por períodos mensais)• 

20. Quanto e como recebem ~s seus salários na cultura da cana 

_nas diferentes épocas do ano? 

21. De -onde vem os trabalhadores volantes? 

22. O Sr. contrata empreiteiros que recrutam a mão de Ôbra di 

·arista volante -para trabalhar em sua propriedade na- cultu 
-·· . .. -

·ra da cana de açúcar? Sim ( ) ou Não ( -) • _Porque?-

23. Onde reside o(s) empreiteiro(s) de mão de obra 

(bóia-fria)? 

-volante 

24~ Qual é a forma de pagamento que o(s) empreiteiro(s) da 

mão de obra volante recebe do proprietário no trabalho da 

cana? 

25. Quais as funções que o(s) ernpreiteiro(s) exerce junto aos 

trabalhadores volantes na cultura da cana? 

OUTRAS INFORMAÇÕES 

1. As geadas que ocorrem prejudicam a cana de açúcar? Como e 

porque prejudica? 

2. Os meses mais prolongados de seca ---também prejudicam a ca-

na? Corno e porque? 

3. Tem havido compra de propriedades vizinhas por parte da 
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Usina? Quando ocorreu? 

4. Qu 1 a origem das propriedades na área? (como se formaram) 

5. Quai o tamanho das propriedades na área? 

6. Corno evoluiu a a~ricultura na área? 

7. Sua propriedade possui as mesmas atividades das vizinhas? 

Em que difere? 

320 



A digitalização deste documento foi possível graças ao investimento do 

Programa de Pós-graduação em Geografia Humana (PPGH-FFLCH-USP) e 

realizada com recursos da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de 

Nível Superior - Brasil (CAPES) - Código de Financiamento 001. Essa ação 

integra as atividades de comemoração dos 50 anos do PPGH no ano de 2021. 

Para mais informações sobre o PPGH e sua história, visite a página do 

programa: http://ppgh.fflch.usp.br/. 

 

http://ppgh.fflch.usp.br/
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